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Vorwort. 


Die Anfänge des kölnischen Dekanats und Archidiakonats 
aufzudecken, den Ursprung und Inhalt sowie die Träger ihres 
Rechts nachzuweisen, das ist die Aufgabe dieser Untersuchung. 
Früher bereits ist von verschiedenen Jüngern der kirchlichen 
Rechtsgeschichtswissenschaft die Feder aufgenommen worden, 
um diese Fragen zu lösen. Es ist jedoch bei Versuchen ge- 
blieben, die nicht zum Ziele geführt haben. 

Auch die vorliegende Arbeit schmeichelt sich nicht, rest- 
los alle Einzelheiten des verwickelten Problems gesichert und 
überall die letzte Antwort gegeben zu haben; sie bescheidet 
Sich gerne damit, zum ersten Male die Grundzüge der 
Entwicklung und die Grundlage des Rechts für den 
kölnischen Dekanat und Archidiakonat festzustellen 
und so einen neuen Typ dieser Institutionen in der Ver- 
fassungsgeschichte der deutschen Kirche im Mittel- 
alter bekannt zu machen. Erst einer späteren Forschung 
muss es vorbehalten bleiben, auch in den Seiten- und Neben- 
fragen das Schlusswort zu sprechen. 
| Dafür ist heute die Wissenschaft der kirchliehen Rechts- 
- geschichte noch zu jung. Besonders in unserer Kölner Erz- 
diözese hat sie fast alles noch zu tun: überall noch unbe- 


VIII F. Gescher, Der kölnische Dekanat und Archidiakonat. 


bautes Land, das der Erschliessung harrt. Da fehlt z. B. = 
um nur einige Fragen zu nennen, die mit dieser Untersuchung 
eng verbunden sind — eine Uebersicht über die Gründung des 


Bistums, seine erste Ausdehnung und Einteilung; es fehlt ein« 


Geschichte des Chorepiskopates und des Domkapitels; es fehl 
eine Darstellung der älteren Rechtsgeschichte unserer grosedl 
Stifter und Klöster; es fehlt eine Topographie und Statistil: 
des Pfarrsystems. 

Dass bei diesem Mangel an Vorarbeiten das sichere Vor 
wärtsschreiten unserer Arbeit manchmal gehemmt wurde, dürft 
leicht begreiflich sein. Gleichwohl wurde stets versucht, durc) 
eigene Forschungen, die naturgemäss nur das Allernotwendigst‘ 
umfassen konnten, die Lücken auszufüllen und möglichst sichere: 
Boden zu gewinnen. 

Besonderen Wert legte ich auf die vollständige Erfassun; 
des Urkundenmaterials, das für die spätere Zeit vielfach noe 
ungedruckt ist. Doch auch die Benutzung des bereits be 
kannten Stoffes ist insofern erheblich erschwert, als die Heraus 
gabe und diplomatische Kritik der rheinischen Urkunden bi 
zum Jahre 1100 immer noch aussteht. Bei dieser Beschäfti 
gung mit den Urkunden hatte ich mich vielfacher Unter 
stützung zu erfreuen, deren ich hier dankbar gedenke; be 
sonders nenne ich Herrn Professor Dr. O. Oppermann i 
Utrecht sowie die Vorstände der Staatsarchive zu Düssel 
dorf, Koblenz und Münster, des Stadtarchivs in Köl 
und des Pfarrarchivs in Xanten. Nur ein kleiner Teil de 
aufgefundenen Archivalien konnte bereits in dieser Schrift veı 
wertet werden; den grösseren Rest hoffe ich bei der Weite 
führung dieser Untersuchung der Oeffentlichkeit übergeben z 


können. 


Vorwort. TX 


Vor allem aber verpflichtet bin ich Herrn Professor 
D. Dr. Nikolaus Hilling, der bereits in Bonn das Ent- 
stehen und später von Freiburg i. B. aus den Fortgang und 
Abschluss meiner Arbeit stets mit dem fachmännischen Rat 
seiner Wissenschaft und dem ermunternden Wort seines Wohl- 
wollens begleitete. 

Schliesslich geziemt sich noch der Ausdruck meines auf- 
richtigen Dankes an den Herrn Geheimen Justizrat Professor 
D.Dr. Ulrich Stutz in Berlin, der dieser Schrift seines früheren 
Schülers nicht nur die Ehre erwies, sie in seine „Kirchen- 
rechtlichen Abhandlungen“ aufzunehmen, sondern ihr auch die 
letzte bessernde Hand des Kirchenrechtshistorikers von Beruf 
angedeihen liess und in Gemeinschaft mit meinem lieben 
Freunde, Herrn Dr. theol. @. Böhmer in Essen-Ruhr mir 
half, trotz der Ungunst der Zeit für einen sorgfältigen Druck 


einzustehen. 


Köln am Rhein, den 24. Juli 1919. 


Franz Gescher. 
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Als Joseph Löhr vor fast zehn Jahren seine ergebnis- 
reichen Forschungen über die Verwaltung des kölnischen Gross- 
archidiakonats Xanten veröffentlichte), sprach er bereits im 
Vorwort sein Bedauern darüber aus, dass trotz der eifrigen 
Arbeit auf dem Gebiete der archidiakonalen Rechtsgeschichte?) 
eine Darstellung der Anfänge des kölnischen Archidiakonats 
noch immer fehle. „Sie würde aber trotz der Fülle des bis- 
her Gebotenen nicht unverdienstlich gewesen sein, weil sie einen 
neuen Typ des Instituts klargestellt und für die folgende Ab- 
handlung eine oft vermisste Vorarbeit geliefert hätte“ ?). 

Der Verfasser hatte recht mit dieser Bemerkung, ob- 
gleich über die kölnischen Archidiakonate, abgesehen von 


') J. Löhr, Die Verwaltung des kölnischen Grossarchidiakonates 
Xanten am Ausgange des Mittelalters (Kirchenrechtliche Abhandlungen, 
herausg. von U. Stutz, Heft 59/60), Stuttgart 1909. 

2) Löhr konnte bereits anführen N. Hilling, Die bischöfliche 
Banngewalt, der Archipresbyterat und der Archidiakonat in den säch- 
sischen Bistümern, Archiv f. kath. Kirchenrecht 80 (1900) 80 ff.; 323 £f.; 
443 f.; 645 fi.; S1 (1901) 86 ff.; Beiträge zur Geschichte der Verfassung 
und Verwaltung des Bistums Halberstadt im Mittelalter, I. Die Halber- 
städter Archidiakonate, Lingen 1902; Die Entstehungsgeschichte der 
Münsterschen Archidiakonate, Münster 1902; H. Bastgen, Die Ent- 
stehungsgeschichte der Trierer Archidiakonate, Trierisches Archiv 10 
(1907) 1 .; E. Baumgartner, Geschichte und Recht des Archidia- 
konates der oberrheinischen Bistümer mit Einschluss von Mainz und 
Würzburg (Kirchenrechtliche Abhandlungen, herausg. von U. Stutz, 
Heft 39), Stuttgart 1907. 

®) Löhr, Vorwort VII; vgl. auch ebenda 13. 

Gescher, Der kölnische Dekanat und Archidiakonat. 1 


> F. Gescher, Der kölnische Dekanat und Archidiakonat. 


a 


einzelnen Bemerkungen der geschichtlichen und rechtlichen 
Forschung, die sich gelegentlich damit beschäftigte!), bereits drei 
Sonderarbeiten vorlagen. Alle drei Darstellungen werfen zwar 
die Frage nach der Entstehung unserer Archidiakonate auf, 
vermögen aber nicht eine befriedigende Lösung zu bieten. 
Schon im Jahre 1790 reichte der Prämonstratenser Friedrich 
Georg Pape der Bonner Akademie eine Abhandlung ein, die 
sich mit den deutschen und besonders mit den kölnischen 
Archidiakonaten befasste, unter denen er vornehmlich den 
Bonner Archidiakonat behandelte?).. Man muss Pape das 
Zeugnis ausstellen, dass er sich fleissig in den Quellen seines 
Stoffes umgesehen hat, sodass seine Arbeit manche Schriften 
seiner Zeit- und Fachgenossen an wissenschaftlichem Wert bei 
weitem überragt®). Freilich zielt er fast ausschliesslich auf 


‘) Wir werden sie im Laufe der Untersuchung kennen lernen. 

?) Der vollständige Titel lautet: Dissertatio historico ecclesiastica 
de archidiaconatibus in Germania ac ecclesia Coloniensi, speciatim de 
archidiaconatu maiore Bonnensi, quam una cum parergis selectis ex 
historia ecclesiae universali praeside Andrea Spitz, Benedict. abbat. 
Tuitiens., ss. theologiae doctore, hist. ecclesiasticae professore public. 
et ordinar., eruditorum tentamini exponit Fridericus Georgius 
Pape, ecclesiae Praemonstratensis Wedinghusanae canonicus capitu- 
laris et presbyter, hist, eccles. et iurium auditor, in aula maiore Bonnensi, 
ad diem 14. Augusti 1790, horis consuetis; Bonnae, typis loann. Frid. 
Abshoven, universitatis tipographi, 68 pp. und 11 pp. Anhang. — Diese 
Arbeit Papes geht vielfach unter dem Namen seines Lehrers Andreas 
Spitz; über diesen vgl. Brück in Wetzer und Weltes Kirchen- 
lexikon (= KL) 11613; Kessel in KL II 1097 ff.; J. F.v. Schulte, Die 
Geschichte der Quellen und Literatur des Onnossdähen Rechts von Gra- 
tian bis auf die Gegenwart, Stuttgart 1880, IIIı 335. 

’) Ich behalte mir vor, auf einige kirchengeschichtliche und kirchen- 
rechtliche Schriften, die an der Bonner Akademie herauskamen, an 
anderer Stelle einzugehen. Ueber den Geist und die Methode dieser 
Arbeiten siehe vorläufig A. Rösch, Das Kirchenrecht im Zeitalter der’ 
Aufklärung, Archiv f. kath. Kirchenrecht 83 (1903) 446 ff.; 620 f.; 84 
(1904) 56 ff.; 244 ff.; 495 #.; 85 (1905) 29 ff.; in milderer und auch wohl 
gerechterer Beurteilung F. X. Münch, Der Kölner Stadtpfarrer Peter | 
Anth (Theodulph Joseph van den Elsken), Annalen des historischen Ver- | 
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das geltende Archidiakonalrecht seiner Zeit ab!). Wo er aber 
in die Anfangsepoche zurückgreift, sind seine Ausführungen 
äusserst dürftig und zum grossen Teil unrichtig?). 

Nur einen kleinen Fortschritt für die Aufklärung der Ent- 
stehungsgeschichte des rheinischen Archidiakonats bedeutet die 
Dissertation, die Anton Holtgreven im Jahre 1866 der juristi- 
schen Fakultät an der Universität Bonn vorlegte?). Er widmet 
zwar das ganze zweite Kapitel‘) der Frage, wann die ersten 
Archidiakone in Köln auftreten, aber die Quellen machen ihm so 
viel Schwierigkeiten), dass er nicht zu einer gründlichen Lö- 
sung vordringt, sich vielmehr abschliessend mit einer Ansicht 
begnügen muss, die bereits Pape aufgestellt hat‘). Erst von 
der Blütezeit des Archidiakonats an fördert er brauchbare Er- 
gebnisse zutage. 


eins für den Niederrhein insbesondere die alte Erzdiözese Köln (= AHV) 
82 (1907) 92 #.; 84 (1907) 181 #.; „Philippus Hedderich iam quater 
Romae damnatus“, AHV 91 (1911) 136 £. 

') Darauf gehen Text und Nachweise aus; das gilt insbesondere 

auch von dem Archidiakonat Bonn, dem er ungefähr die Hälfte seiner 
Arbeit widmet. Pape 44 sqq. 
* 2) Es lohnt sich nicht, hier eine Liste der Irrtümer Papes 
_ folgen zu lassen. Einige werden uns in den folgenden Darlegungen be- 
gegnen. — Hier ist die Bemerkung angebracht, dass die kommenden 
Ausführungen keinen Wert darauf legen, alle falschen oder schiefen 
Auffassungen der älteren Literatur zu verzeichnen und richtigzustellen. 
Das hätte lediglich die Darstellung ohne entsprechenden Gewinn schwer 
belastet. Die gesamte frühere Literatur ist sorgfältig durchgesehen 
und zu allen abweichenden Auffassungen Stellung genommen worden. 
‘ Nur jene werden ausdrücklich aufgeführt, deren Erledigung entweder 
grössere Schwierigkeiten macht oder von besonderem Wert für die Siche- 
rung unserer Ergebnisse ist. 

3) A. Holtgreven, De archidiaconis archidioeceseos Coloniensis, 
Bonnae [1866], 48 pp. 

4) Holtgreven 4—8. 

5) Das gilt vor allem von der bekannten Stelle im Briefe des Lüt- 
ticher Domdechanten Wazo; ausführlich darüber siehe weiter unten 
Kapitel V. 

6) Holtgreven 8; Pape 30. 
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Die beste Untersuchung der Anfänge unserer Einrichtung 
verdanken wir dem Wachtendonker Pfarrer Joseph Mooren, dem 
verdienstvollen Freund und Förderer der heimatlichen Ge- 
schichtsforschung!). In seiner „Archäologischen Monographie“ 
über den Archidiakonat Dortmund bemüht er sich, auch dem 
Ursprung des kölnischen Archidiakonats im allgemeinen nach- 
zuspüren?); überall merkt man an seinen Ausführungen den 
tüchtigen Kenner der rheinischen Quellen, die unter seinen 
Händen eine gute Ausbeute liefern. Wenn auch er schliess- 
lich unsere Frage nicht genügend beantwortet hat, und wenn 
auch seine Darlegungen bei dem heutigen Stand der For- 


schung gar viele Lücken aufweisen, so bleibt doch so viel: 


sicher, dass er der Lösung am nächsten war?). Und freudig 
bekennt der Verfasser dieser Arbeit, dass er ihm manche An- 
regung zu danken hat. 

Das gilt besonders auch für die Anfänge des kölnischen 
Dekanats, der gleichfalls von Mooren behandelt wird!). In 


!) Vol. die sympathischen Worte, die ihm H. Schrörs, Der histo- 
rische Verein für den Niederrhein in seiner Entstehung und Entwick- 
lung, AHV 79:(1905) 2 ff. gewidmet hat. 

2) J. Mooren, Das Dortmunder Archidiakonat, Köln und Neuss 
1853, 10 ff. 

®) Diese Forschungen führen auch erheblich über die Ergebnisse 
hinaus, die Mooren in Gemeinschaft mit seinem Freunde Anton 
Joseph Binterim in ihrem älteren Werke über die Erzdiözese Köln 
in den Fragen des Archidiakonats und Dekanats niedergelegt hatte. 
A.J. Binterim und J. Mooren, Die alte und neue Erzdiözese Köln 


in Dekanate eingeteilt, Mainz 1823, 1 27—41. Dieser Band, der den 


vielgenannten Liber valoris (vgl. weiter unten Kapitel II) zum ersten 
Male bekannt machte, wurde 1892 von A. Mooren von neuem her- 
ausgegeben. A. Mooren, Binterim und Mooren: Die Erzdiöcese Köln 
im Mittelalter, neu bearbeitet, Düsseldorf 1892 (Mooren I). Diese 
zweite Ausgabe, die durchaus nicht in allen Teilen eine Verbesserung 
darstellt, ist in ihren einleitenden Bemerkungen, die sich selbstverständ- 
lich auch mit dem kölnischen Dekanat und Archidiakonat befassen, bei- 


nahe ein ganz neues Werk geworden. Wir werden daher die beiden - 


Auflagen stets gesondert aufführen. 
*) Mooren, Dortmunder Archidiakonat 10 ff. 
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einzelnen Fragen ist er bereits auf dem richtigen Wege, den 
er sich nur dadurch selbst immer wieder verbaut, dass er aus 
anderen Diözesen Anschauungen übernimmt, die dem kölni- 
schen Recht fremd sind!). Immerhin blieb Mooren bisher der 
einzige, der ernsthaft dem Ursprung des kölnischen Dekanats 
nachgegangen ist. 

Insbesondere vermisst man eine solche Untersuchung in 
der von dem Kölner Domkapitular Karl Theodor Dumont ge- 
leiteten und herausgegebenen Geschichte der Pfarreien der 
Erzdiözese Köln, die nach Dekanaten geordnet ist und bisher 
elf Bände umfasst?). Gewiss wird in diesen Zusammenstellungen, 
die viele wertvolle Zeugnisse für die alte Verfassungs- und 
Verwaltungsorganisation unserer Diözese pietätvoll aufbewahrt 
haben, auch des Ursprungs der Dekanatseinrichtung gedacht. 
Doch sind diese Ausführungen so wenig gründlich und quellen- 
mässig, dass ihr Wert weit hinter der Arbeit Moorens zurück- 
bleibt. 

So ist die Entstehungsgeschichte der kölnischen Dekanate 
und Archidiakonate noch immer eine offene Frage, deren end- 
gültige Beantwortung in den folgenden Ausführungen in An- 
griff genommen werden soll. 


') Siehe weiter unten Kapitel IV und V. 

?) Einige Mitteilungen über die Anfünge dieses verdienstvollen 
Unternehmens, das unter dem 31. Mai 1879 durch ein Rundschreiben 
Dumonts an die Dechanten der Erzdiözese angeregt wurde, siehe in 
dem Vorwort zu dem ältesten Bande bei H.H. Giersberg, Geschichte 
der Pfarreien des Dekanates Grevenbroich (Geschichte der Pfarreien der 
Erzdiöcese Köln, herausg. von K. Th. Dumont XXII), Köln 1883, V. 
Eine Zusammenstellung der Dekanate, die bis jetzt behandelt sind, gibt 
W. Fabricius, Erläuterungen zum geschichtlichen Atlas der Rhein- 
provinz (Publikationen der Gesellschaft f. Rheinische Geschichtskunde 
X), Bonn 1909, Vıl; diese Arbeiten werden fast sämtlich in den 
folgenden Ausführungen genannt werden. 


Erstes Kapitel. 


Unechte Nachrichten über den kölnischen 
Dekanat und Archidiakonat. 


Der Haupt- und Erbfehler der gesamten Literatur, die ! 


bisher über den kölnischen Dekanat und Archidiakonat ge- 
handelt hat, besteht in der Verletzung eines der obersten Ge- 
setze historischer Forschung: in der Vernachlässigung einer 
unbedingt notwendigen Quellenscheidung. Nirgendwo wird die 
Frage gestellt, ob nicht vielleicht auch gefälschte oder verun- 
echtete Urkunden unter die Zeugnisse geraten sind, die von 
unseren beiden Rechtsinstituten Kunde geben; kritik- und 
unterschiedslos wird allgemein der vorhandene Quellenstoff als 
zuverlässig hingenommen. 

Eine genaue Prüfung jedoch zeitigt ein ganz anderes Er- 
gebnis; eine stattliche Reihe von Urkunden, die herkömm- 
licherweise für die dekanale und archidiakonale Frühzeit an- 
gerufen werden, muss als unecht ausscheiden. Die auffallendste 
Erscheinung aber besteht darin, dass es gerade die ältesten 
Nachrichten sind, die deshalb wegzufallen haben. Damit werden 
aber — und das ist der positive Vorteil dieser Quellenschei- 
dung — eine Menge von Steinen aus dem Wege geräumt, die 
der älteren Forschung den Zugang zu einem befriedigenden 
Aufschluss über die Entstehung der rheinischen Dekanate und 
Archidiakonate versperrt haben. 

Die folgende Zusammenstellung der gefälschten oder ver- 
unechteten Urkunden, die lediglich chronologisch aneinander- 
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gereiht werden, erhebt nicht den Anspruch, diese Stücke nach 
allen Regeln der Diplomatik und Sphragistik erschöpfend zu 
behandeln. Es kam hier allein auf den Nachweis an, dass 
wir es mit verfälschten Dokumenten zu tun haben, die des- 
halb für ihre Angaben über Dekanat und Archidiakonat keinen 
Glauben verdienen; dagegen handelte es sich nicht darum, 
unbedingt alle Gesichtspunkte zu besprechen, die zur Ableh- 
nung dieser Stücke führen müssen. 

1. Die älteste Nachricht über den kölnischen Dekanat 
liegt vor in einer Urkunde Erzbischof Wichfrids für das 
Severinsstift zu Köln von angeblich 948, in der auch zum 
ersten Male von einer kölnischen Diözesansynode die Rede ist. 
Sie ist erhalten in einer unbesiegelten Ausfertigung im Kirchen- 
archiv von St. Severin!), in besiegelter Form im Stadtarchiv 
zu Köln?). Nachdem schon früher erhebliche Zweifel an der 
Echtheit dieses Diploms geäussert worden waren’), hat Opper- 
mann in eindringlicher Untersuchung dargetan, dass es sich 
nach Schrift, Siegel und Inhalt um eine Fälschung des 11. 
bezw. des 12. Jahrhunderts handelt*). In diesem Spurium wird 


!) Danach gedruckt bei J. Hess, Die Urkunden des Pfarrarchivs 
von St. Severin in Köln, Köln 1901, 3 nr. 3. 

?) Hierauf beruht der Druck bei H. Cardauns, Rheinische Ur- 
kunden des X.— XII. Jahrhunderts, AHV 26/27 (1874) 334 nr. 3. Der 
Druck bei Th. J. Lacomblet (= Lae.), Urkundenbuch für die Ge- 
schichte des Niederrheins, Düsseldorf 1840, I 58 nr. 102 geschah nach 
dem Transsumpt eines Privilegs Papst Cölestins III. vom 1. März 1197 
(Ph. Jaffe, Regesta pontificum Romanorum, ed. II. auspiciis @. Watten’ 
bach, cur. Ss. Loewenfeld, F. Kaltenbrunner, P. Ewald, Lipsiae 
1888, II nr. 17500 = JL 17 500); die Zeugen und das Datum werden hier- 
bei dem Kartular des Severinsstiftes entnommen. Vgl. Lac. I 59 Anm.1. 

®) H. Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre, Leipzig 1889, I 
524; F. Lau, Entwicklung der kommunalen Verfassung und Verwal- 
tung der Stadt Köln bis zum Jahre 1396 \Preisschriften der Mewissen- 
Stiftung, gekrönt und herausg. von der Gesellschaft f. Rheinische Ge- 
schichtskunde I), Bonn 1898, 38. 

‘) O0. Oppermann, Kritische Studien zur älteren Kölner Ge- 
schichte, Westdeutsche Zeitschrift f. Geschichte und Kunst 21 (1902) 
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nun unter anderem bekundet, dass Wichfrid auf seiner Bis- 
tumssynode am Gründonnerstag durch das eidliche Zeugnis 
von sieben Klerikern und sieben Laien!) den Pfarrbezirk von 
St. Severin von neuem habe umgrenzen lassen; für ihn soll 
die Bestimmung gelten, ut nemo quid iuris vel potestatis aut 


40 ff.; schon vorher hatten J. Friedrich, Kirchengeschichte Deutsch- 
lands, Bamberg 1869, II 315; K. Heldman n, Der Kölngau und die 
Civitas Köln, Halle 1900, 110 Anm. 2; Hess 3 Anm. 2 diese Urkunde 
für unecht erklärt; auch Bresslau I (2. Aufl., Leipzig 1912) 697 tritt 
nunmehr für die Unechtheit ein. Neuerdings hat sich auch J. Dorn, 
Der Ursprung der Pfarreien und die Anfänge des Pfarrwahlrechtes im 
mittelalterlichen Köln, Zeitschrift der Savigny-Stiftung f. Rechtsgeschichte, 
Kanonistische Abteilung 5 (1915) 126 ff. diesem Verwerfungsurteil an- 
geschlossen. Er lässt Na die Möglichkeit offen, dass es sich um die 
Interpolation eines echten Diploms handelt und eine Bestätigung des 
Pfarrsprengels von St. Severin unter Erzbischof Wichfrid wirklich erfolgt 
ist, eine Annahme, die auch schon Hess a. a. 0. als möglich bezeichnete. 
Zuletzt hat dann K. H. Schäfer, Kirchen und Christentum in dem 
spätrömischen und mittelalterlichen Köln, AHV 98 (1916) 82 Anm. 2 
noch einen Schritt weiter rückwärts getan und versucht, unsere Urkunde 
„wenn nicht dem Wortlaute nach, doch wohl im Inhalte wesentlich auf 
Erzbischof Wichfried“ zurückzuführen, d.h. als echt zu retten. Es kann 
nicht die Aufgabe dieser Uebersicht sein, Schäfers Aufstellungen im 
einzelnen nachzugehen. Dann müssten auch die ausführlichen Dar- 
legungen Oppermanns auseinandergebreitet werden. Nur so viel 
kann hier gesagt werden, dass es Schäfer in keiner Weise gelungen 
ist, die formelle und materielle Echtheit unserer Urkunde, die Opper- 
mann mit vielen eindrucksvollen Gründen bekämpft, wieder aufzu- 
richten. Wie wenig durchschlagend die Argumente Schäfers sind, 
dafür nur ein Beweis. Er schreibt: „Dass ferner ein altes Privileg Wich- 
frieds für St. Severin vorhanden war, geht auch aus Lac. Urkb. I 
(nicht I!) 219 von 1237 hervor“. Ich habe diese Urkunde des 13. Jahr- 
hunderts wieder und wieder gelesen, finde aber darin mit dem besten 
Willen keinen Hinweis auf ein ‚altes Privileg Wichfrieds*. 

’) Hess 5 nr. 3: Iussi [Erzbischof Wichfrid] in sinodali con- 
ventu, quem tunc proxime in cena domini collectum habui, septem 
sapientes clericos ac totidem idoneos eircummanentes laicos super 
capsam s. Petri inrare. Oppermann 21, 41 bezeichnet diese Ver- 
sammlung, die er 8.40 richtig Synode genannt hat, unrichtig als Send- 
gericht. 
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terminum ac saltim senatus interhabeat nec aliquis decanus 
aut advocatus..., nisi prefati monasterii prepositus exceptis 
[xx] domibus, que pertinent ad ecclesiolam secus Rhenum sub 
honore s. Dei genitrieis fundatam!). 

Während Oppermann diese Umschreibung des Gross- 
sprengels als unhistorisch entschieden ablehnt?), lassen Hess 
und Dorn die Möglichkeit offen’), dass sie in einer echten Ur- 
kunde Wichfrids tatsächlich vorgenommen worden sei, eine 
Ansicht, die Schäfer sogar als sicher annimmt‘). Mag es 
immer damit stehen, wie es will: der Wortlaut unserer Grenz- 
umschreibung ist selbst nach dem Zugeständnis Schäfers>) 


) Hess 6 nr. 3. 

°) Oppermann 21, 41ff.; 49 ff. Er bestreitet mit beachtens- 
‚werten Gründen, dass unserer Fälschung ein echtes Diplom Wichfrids 
zugrunde liegt. Vielmehr hat die echte Vorlage zu Lac. I nr. 179 von 
angeblich 1046 (für die Datierung vgl. Cardauns 350 Anm. 1), die 
von der gleichen Hand wie die besiegelte Ausfertigung unserer Wich- 
fridurkunde verfälscht worden ist, auch für unser Spurium von angeb- 
lich 948 das Muster abgegeben. — Wenn aber Oppermann 21, 49 ff. 
eine Grenzbeschreibung für 948 deshalb ablehnt, weil er aus der Ur- 
kunde herausliest, dass sie nötig geworden sei wegen der Ueberbevölke- 


tung der Nachbarbezirke — eine Erscheinung, deren volkswirtschaft- 
liche Möglichkeit er mit Recht bestreitet —, so ist er hier das Opfer 


einer falschen Uebersetzung geworden. Die fragliche Stelle lautet: 
Haec dum agerentur, fraterculi eiusdem monasterii cum illorum pre- 
posito nostris genibus suppliciter advoluti nimium querentes, ut ter- 
minus, quem beatissimus Severinus ... cum sao banno ad- prefatum 
monasterium ... terminasset .. ., undique a circummanentibus popula- 
retur et illorum vires non sufficerent, illum a lupis rapacibus 
defendere. Hess 5 nr.3. Das populare, das Oppermann offenbar 
mit bevölkern übersetzen will, heisst aber nichts anderes als das ge- 
bräuchlichere Deponens populari = verwüsten. Man sieht sofort: die 
Stiftsherren begründen ihre Bitte um eine neue Sprengelumschreibung 
mit den räuberischen Eingriffen der Nachbarn in die Einkünfte ihres 
Bezirkes, wobei sie gewiss an erster Stelle an ihr Zehntrecht (Pfarr- 
sprengel = Zehntsprengel) gedacht haben. 

3) Siehe oben 8.7 Anm. 4. 

4) Schäfer 82 Anm. 2 und 91f. 

°) Vgl. oben 8.7 Anm. 4. 
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nicht für das 10. Jahrhundert zu retten; er ist das Werk eine 
späteren Fälschers, der nach Oppermanns ansprechender Auf: 
stellung die unbesiegelte ältere Ausfertigung kurz vor 106° 
geschrieben hat!). Damit ist aber auch der decanus, der nacl 
der oben angeführten Stelle, die reichlich verwirrt aussieht?) 
von jeglicher Rechtsbefugnis im Severinssprengel ee | 
wird, als Amtsträger nicht des 10., sondern des 11. Jahr 
hunderts bezeugt. In diese Zeit passt der decanus vortrefflie) 
hinein, sodass sein Vorkommen in unserer Fälschung eine: 
neuen, bisher nicht beachteten Beweis für die Richtigkeit de 
Auffassung Oppermanns darstellt. 

2. In der zweiten Urkunde von angeblich 1003 April 1 
schenkt Erzbischof Heribert seiner Gründung, der Abtei Deutz 
den ganzen Zehnten®) aus der villa Remagen, ohne dass de 


') Oppermann 21,44; 50 ff. Hess 7 Anm. 2 möchte allerding 
diesen „Entwurf“ dem 12. Jahrhundert zuschreiben. Die jüngere, besiegell 
Ausfertigung ist nach den überzeugenden Darlegungen Oppermann 
über Siegel und Schrift, als mit Lac. I nr. 179 gleichhändig, erst de: 
Ende des 12. Jahrhunderts zuzuweisen. Oppermann 21, 4lff.; 5% 
Für das Siegel vgl. auch W. Ewald, Rheinische Siegel (Publikatione 
der Gesellschaft f. Rheinische Geschichtskunde XXVII), Bonn 1906, I: 
115; Tafel 1. | 

?) Darin ist ohne Zweifel Oppermann 21, 49 recht zu gebe: 
Man kann ihm aber nicht folgen, wenn er in diesem Zusammenhat 
(21, 49 ff.) mehrere Male vom „Dekanatsbezirk“ von Severin spricht, d« 
er mit dem „Stiftsbezirk* gleichstell. Schäfer a. a. O. hat berei 
diesen Irrtum richtiggestellt und den genannten Bezirk als Grosspfaı 
sprengel erklärt. Kein decanus soll den Pfarrbezirk des Severinsstift 
zu seinem Dekanatsbezirk rechnen und hier Rechte und Abgaben fc 
dern. Die stiftische Pfarrei soll exemt sein von den Ansprüchen d. 
Dekanatsgewalt. Das ist die Forderung des gefälschten Privilegs, d 
gerade in der von Oppermann angenommenen Entstehungszeit se 
nahe lag. Vgl. dazu weiter unten Kapitel IV und V. 

3) Einige kleine Teile, der sog. Blut- und kleine Zehnt, werd 
für den Unterhalt des Pfarrers von Remagen ausgeschieden. Lac.[' 
nr. 137. Diese Anordnung erscheint bereits als verdächtig; sie pas 
nicht in den Anfang des 11., sondern eher in die zweite Hälfte d 
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Bischof, der Archidiakon und der Landdekan ihr servitium 
davon erhalten sollen!), Neben einem weiteren Zeugnis für 
den Dekanat läge hier im Fall der Echtheit des Privilegs der 
früheste Beweis für den kölnischen Archidiakonat vor?), wenn 
er auch noch nicht ganz deutlich genannt wird. Doch auch 


hier haben wir es mit einer Fälschung zu tun. 


Vom 1. April 1003 datieren drei Urkunden Erzbischof 
Heriberts für seine Stiftung Deutz, Lac. Inr. 136, 137 und 138. 
Davon liegen Lac. I nr. 136 und 138 in angeblichen Origi- 


nalen im Königlichen Staatsarchiv zu Düsseldorf?), während 


die Urkunde, die uns hier beschäftigt, Lac. I nr. 137, nur 


abschriftlich erhalten ist“). Daher ist eine Untersuchung des 


| 


diplomatischen Befundes ausgeschlossen. Trotzdem ist die Un- 


‚echtheit unseres Instrumentes unschwer zu erkennen. 


Zunächst muss es Verdacht erregen, dass unsere Urkunde 


mit den beiden gleichdatierten angeblichen Originalen Lac, I 
ar. 136 und 138, die beide bereits von Oppermann als Fäl- 


schungen gekennzeichnet worden sind’), im gesamten Formel- 


12. Jahrhunderts. Vgl. für ähnliche Fälle Oppermann 2%, 127; 21, 


21; 45 f.; 48. 


') Lac. 1 85 nr. 137: sed, ut supra diximus, absque omni servitio 
hine exigendo, episcopi scilicet prepositi ac decani. Mit der Be- 


zeichnung prepositus soll wohl der Archidiakon gemeint sein. 


?) In diesem Sinne wird das Zeugnis unserer Urkunde verwertet 


bei Mooren, Dortmunder Archidiakonat 13 mit Anm.1 und 2; 16 


Anm. 2; P. Hinschius, Das Kirchenrecht der Katholiken und Prote- 


stanten in Deutschland, Berlin 1878, II 189 Anm. 7; A. Schrö- 


der, Entwicklung des Archidiakonats bis zum elften Jahrhundert, Augs- 
burg 1890, 54 Anm. 32; Mooren [I 35; Fabricius Vı 4; A. 
Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, Leipzig 1918, IV °-1 18 
Anm. 8. 

®) Oppermann 21, 7 Anm.5. 

*) In den Farragines Gelenii I 64 im Kölner Stadtarchiv. Lac. I 
85 Anm. 2. 

°) Oppermann 21, 7 Anm. 5; 114. Vgl. auch 22, 231 Anm. 95. 
Sie tragen mit Lac. I nr. 146 von 1009 März 1. ein gefälschtes Siegel, 
das Ewald I 11: Tafel Il 3 für echt zu halten scheint. 
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bau fast Wort für Wort übereinstimmt!). Diese Formeln aber 
sind zum Teil identisch mit denen der Urkunde Sigewins vom 
16. März 1083 (Lac. I nr. 2322) = Lac. IV nr. 609°)), die 
gleichfalls für die Abtei Deutz ausgestellt ist. Diese Urkunde 
aber ist sicher echt und in der erzbischöflichen Kanzlei her- 
gestellt‘). Daraus folgt, dass die beiden Fälschungen Lac. I 
nr. 136 und 138 in ihren Formeln Lac. IV nr. 609 zur Vor- 
lage gehabt haben und nicht umgekehrt. Daraus folgt weiter- 
hin, dass auch unsere Urkunde, Lac. I nr. 137, die zum 
Jahre 1003 die gleichen Formeln bringt, eine nach 1083 ver- 
fertigte Fälschung sein muss. 

Zeugenreihe und Datierung aber konnten begreiflicher- 
weise für eine Fälschung auf den Namen des Abteistifters 
Heribert nicht der Urkunde Sigewins von 1083 entnommen 
werden. Doch auch hier wusste sich der Fälscher zu helfen. 
Man sollte vielleicht vermuten, dass er bei einem echten Ori- 
ginal Heriberts eine Anleihe gemacht hätte?). Ob er jedoch 
fürchtete, dadurch entdeckt zu werden? Genug, er nahm seine 
Zuflucht zu einer Urkunde des Grafen Balderich und dessen 
Gattin Adela für das Kloster Deutz, die vom 1. April 1003 da- 


!) Diese Gleichheit springt so in die Augen, dass sie hier nicht 
erst durch das Nebeneinanderstellen der Texte bewiesen zu werden 
braucht. 
2) Nach der Abschrift in den Farragines Gelenii I 83 im Kölner 
Stadtarchiv. | 

3) *Aus dem Original im bischöflichen Archive zu Trier“. Lae. 
IV 764 Anm. 1. 

4) Oppermann 20, 153 Anm. 58; vgl. auch 21, 62 ff. Diese An-\ 
gaben ergänzte Herr Professor Dr. Oppermann durch eine freund- 
liche Mitteilung vom 5. August 1917. Ich benutze gern die Gelegen- 
heit, Herrn Professor Oppermann, mit dem ich wegen dieses Kapi- 
tels regen Briefwechsel unterhielt, für die grosse Bereitwilligkeit bestens \ 
zu danken, mit der er meine vielen Anfragen beantwortete und mir 
aus seinem reichen Material manch wertvollen Wink erteilte. 
°) Nur ein einziges echtes Original Heriberts, Lac. I nr. 141 vom: 
16. Februar 1003, ist auf uns gekommen. Oppermann 20, 147; 21, 
73068: | 
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tierte!), und schrieb aus ihr die Zeugenliste und die Datum- 
zeile, die eine eigentümliche Form aufweist?), wörtlich?) ab. 

Auch inhaltlich ergibt sich sofort, dass Lac. IV nr. 609 
die ältere und ursprüngliche Form des Besitztitels darstellt. 
Was hier von Erzbischof Sigewin an Zehnt in Remagen und 
Eschweiler an die Abtei Deutz verliehen wird, das ist in Lac. I 
nr. 137 und 138, durch Zusätze und weitere Ansprüche ver- 
mehrt, in zwei Spuria auseinandergezogen. 

3. Das älteste deutliche Zeugnis für den kölnischen Archi- 


' diakonat wird bisher in einem Privileg Annos II. (1056 —75) 


für das Stift Rees gefunden‘). Der Erzbischof bestätigt darin 
die Verfügung der Gräfin Irmintrud, die ihre Propstei Rees 


und ihre Hörigen der dortigen Gegend als Wachszinsige der 


Kölner Domkirche übergeben hat?). Die canonici und die ser- 
vientes sollen nur dem Erzbischof unterstehen, während die 
archidiakonale und dekanale Obedienz ausgeschaltet wird®). 


') Lac. I 86 nr. 139. Für ihre Echtheit siehe Oppermann 22, 
231 Anm. 95. 

2) Lac. I 86: Anno dominice incarnationis millesimo tertio ... 
acta sunt hec. 

3) Dabei verschlägt es nichts, dass einzelne Worte geändert oder 
umgestellt sind. Die Zeugen stimmen übrigens genau überein. 

#) Mooren, Dortmunder Archidiakonat 12; Hinschius Il 189 


- Anm.7; E. Podlech, Geschichte der Erzdiözese Köln, Mainz 1879, 8; 
Schröder 50 Anm. 16; Mooren I 35; Fabricius Vı 4. 


5) Lac. I nr. 222; danach gedruckt bei L’ A. J. W. Sloet, Oor- 
kondenboek der graafschappen Gelre en Zutfen, 's Gravenhage 1872 
tot 1876, 168 nr. 169. Für die Interpretation dieser Urkunde vgl. 
A.Meister, Zur Entstehung der Wachszinsigkeit (Münstersche Beiträge 


‚ zur Geschichtsforschung, herausg. von A. Meister, Neue Folge 32/33), 
‘ Münster 1914, 16 ff.; W. Holland, Die Wachszinsigkeit am unteren 
' Niederrhein, besonders im Stift Xanten, ebenda 42 ff. Ohne näheres 
‘ Zusehen wird unsere Urkunde von Holland 99 als echt angenommen. 


6) Lac. I 144 nr. 222: ...eo tenore, ut ad similitudinem alia- 
rum ecclesiarum sub canonica religione viventium sub solius archiepi- 
scopi potestate constituti nulliarchidiacono, nulli decano nisi 
suo preposito ceterisque magistris infra claustrum constitutis de quali- 
Cungue causa respondeant. 
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Das angebliche Original ohne Datum und Zeugen befindet 
sich im Königlichen Staatsarchiv zu Düsseldorf. Von einem 
Siegel ist nur noch ein kleiner Rest vorhanden, der jedoch 
nicht zu dem Beweise genügt, dass das Stück jemals besiegelt 
gewesen ist. Die zweite Ausfertigung dieser Urkunde, die 
Lacomblet anführt!), bildet ein undatiertes Transsumpt Ar- 
nolds I. (1188—51), das gleichfalls in Düsseldorf erhalten ist2). 

Abgesehen davon, dass der Inhalt unserer Urkunde für 
das 11. Jahrhundert unmöglich ist?), macht schon die äussere 
Form unser Privileg hinreichend verdächtig, um zu den zahlreichen 
Fälschungen gerechnet zu werden, die gerade auf den Namen 
des hochbedeutenden Erzbischofs Anno angefertigt worden sind®)ı 
Das Pergament ist in ganz ungewöhnlicher Weise breiter als 
lang. Dazu kommt, dass die erste Zeile vollständig in Kapital- 
buchstaben geschrieben ist, eine Erscheinung, die in keinem 
echten Stück Annos zu beobachten ist. Ausschlaggebend aber 
ist die Tatsache, dass die Schrift unverkennbar ins 12. Jahr 
hundert gehört, wobei man an einzelnen Stellen das Be- 
mühen des Schreibers merkt, den Anschein höheren Alters zu 
erwecken. I 

Vielleicht ist unsere Fälschung hergestellt worden, um die 
obengenannte Bestätigung Arnolds I. zu erlangen. Dafür 
I 

!) Lac. I 145 Ann. 1. | 

°) Vgl. ebenda, wo die Bestätigung durch Arnold I. angegeben, 
wird. R. Knipping, Die Regesten der Erzbischöfe von Köln im Mittel-. 
alter II (Publikationen der Gesellschaft f. Rheinische Geschichtskunde, 
XXI), Bonn 1901, hat sie nicht verzeichnet. 1 

°) Freundliche Mitteilung von Herrn Professor Oppermann 
(5. August 1917). Die benutzte echte Urkunde, der die Intitulatio ent 
stammt, enthielt vermutlich die in Lac. I nr. 274 vom Jahre 1112, 
erwähnte Verleihung von Novalzehnten. Ueber Lac. I nr. 274 siehe 
weiter unten. | 

‘) Vgl. Oppermann 21, 59ff. und besonders W. Ewald, Die 
Siegel des Erzbischofs Anno II. von Köln (1056—75), Westdeutsche Zeit: 
schrift f. Geschichte und Kunst 24 (1905) 19 ff., der allein zwölf ge 
fälschte Annosiegel aufweist; ebenso Ewald I 12£. 7 
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spricht die parallele Beobachtung, dass von Arnold I. auch 
eine Urkunde Friedrichs I. vom Jahre 1112!) transsumiert 
wird’), die ebenfalls im dringenden Verdacht steht, eine spä- 
tere Verunechtung an sich erfahren zu haben?). 

Daher kann auch dieses Zeugnis für den kölnischen Archi- 
diakonat nicht mehr als glaubwürdig gelten®). 

4. Die vierte Urkunde, in der ein frühes Zeugnis für den 
kölnischen Dekanat und Archidiakonat enthalten ist?), gehört 
zu den vier Privilegien, durch die Erzbischof Anno II. seine 
Lieblingsstiftung Siegburg ausgestattet haben soll. Sie liegen 
in vier angeblichen undatierten Originalen im Königlichen 
Staatsarchiv zu Düsseldorf‘). Gerade ihrer hat sich Opper- 
mann in ausführlichen Darlegungen angenommen und dabei so 
gut wie sichere Ergebnisse zutage gefördert‘). Dazu gehört 


Er EEE 


') Lac. I nr. 274; Knipping II 14 nr. 95. 

?) Knipping Il 14 nr. 95; 84 nr. 493. 

3) Oppermann 21, 10 Anm. 18. 

‘) Oppermann 21, 114 zählt auch schon unsere Urkunde — 
allerdings noch ohne näheren Nachweis — zu den Fälschungen. Das- 
selbe gilt nach ihm auch von einem angeblichen Diplom Sigewins 
(1079—89) für das Stift Rees, Lac. I nr. 242, in dem auf ein Privileg 
Annos Bezug genommen wird. 

®) Lac. 1 130 nr. 202. Nach einer Reihe von Kirchen, die zur Do- 
tation der Abtei Siegburg gehören sollen, heisst es: Has inquam eccle- 
sias, secundum quod annotatum est, prefato tradidimus cenobio, mo- 
‚nachis ibidem Deo famulantibus ipsarum ecclesiarum omnem census 
'redibitionem vel exactionem indulgentes in perpetuum, videlicet ut quic- 
quid ex eis secundum morem vel nobis vel corepiscopis vel de- 
Canis statutis debebatur temporibus, hoc in usum monachogum trans- 
feratur secundum abbatis arbitrium. Mit der älteren Bezeichnung Chor- 
\bischöfe — der Fülscher wollte damit einen antiquierenden Eindruck 
‚erwecken — sind die Archidiakone gemeint. Vgl. weiter unten Ka- 
'pitel V. 

-  %) Oppermann 21, 60 f. Vgl. auch Lac. I 129 Anm. 1. 

”) Oppermanna.a.O. Dabei bleibt bestehen, dass ich ihm in 
‚einzelnen Ausführungen, die ich auf das sorgfältigste geprüft habe, 
Inicht folgen kann. Unrichtig ist z. B. seine Auffassung von dem Streit 
zwischen der Abtei Siegburg und dem Cassiusstift zu Bonn um den 
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vor allem die Erkenntnis, dass die Fassung; die Lacomblet als 
die älteste unter den vier überlieferten Stücken ansah und als 
„erste Stiftungsurkunde“ zum Jahre 1064 ansetzte (Lac. I 
nr. 202)'), als die allerjüngste anzusprechen ist?). In ihr 
allein aber kommt unsere Stelle vor, die von kölnischen Archi- 
diakonen und Landdekanen redet?). 

Schon durch die blosse Schriftvergleichung ergibt sich 
mit völliger Gewissheit, dass Lac. I nr. 202 erheblich späte 
angefertigt worden ist als ihre drei Konkurrentinnen‘). Sie 
hat nach ihren graphischen Merkmalen viel Verwandtschaft 
mit Lac. I nr. 487 aus dem Jahre 1183°). Dazu kommt, dass 
sie ein gefälschtes Siegel trägt‘), sodass schon aus diesem 
diplomatischen Befund der Beweis ihrer Unechtheit zur Genüge 
hervorgeht’). Recht ansprechend ist die Vermutung Opper- 


Dekanat im Auelgau. Ebenda 21, 96 ff. Vgl. auch weiter unten Ka 
pitel III. 

1) Lae. 1.129, Anm. 1. 

2) Oppermann 21, 61; 74; 76; 109 #. 

3) Lac. I 180 nr. 202. Vgl. auch den Text der angeblichen Stif 
tungsurkunde Annos, den Oppermann 21, 115 ff. aus den beider 
ältesten Fassungen wiederherstellt. Die Stelle wird als echt benutzt 
von Mooren, Dortmunder Archidiakonat 13 Anm. 5; 20 Anm.2 
Hinschius II 193 Anm. 4; Schröder 43 Anm. 16; Mooren 135 
G. H. Chr. Maassen, Geschichte der Pfarreien des Dekanates Bonr 
(Geschichte der Pfarreien der Erzdiöcese Köln, herausg. von K. Th. Du‘ 
mont V), Köln 1894, 133f.; Fabricius Vı 4. 

#) Oppermann 21, 61f. 

5) Oppermann 21, 109; vgl. auch ebenda Schrifttafel I nr. € 
und 7. & | 

6) Oppermann 21, 109; Ewald, Die Siegel des Erzbischofs 
Anno II. 20 ff.; Rheinische Siegel I 12; Tafel IV 2. 

) Wegen ihre Echtheit spricht aber auch die überwältigende 
Summe inhaltlicher Bedenken, die Oppermann 2l, 69 ff. gegen die 
drei älteren Ausfertigungen und damit auch gegen unsere jüngste Fas 
sung zusammengetragen hat. Dazu kommen die sachlichen Ausstel: 
lungen, die Oppermann 21, 109 f. nur gegen unsere Urkunde erhebt 
Das Streben nach der Exemtion von den archidiakonalen und dekanaler 
Abgaben, das aus der angeführten Stelle spricht (vgl. oben S. 15 Anm. 5) 
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manns, dass unsere Fassung als Vorlage für das Privileg 
Lucius’ III. vom 18. November 1181?) gefälscht worden ist ?). 

5. Wichtiger als die vorhergehenden Urkunden ist das 
Diplom Annos Il. vom Jahre 1067 für seine Gründung St. Georg 
in Köln. Das Original ist noch von Lacomblet und Ennen?) im 
Pfarrarchiv von St. Georg benutzt worden, heute aber nicht 
mehr aufzufinden‘). Trotzdem bleibt die Feststellung möglich, 
dass wir in dem angeblichen Original das Werk eines Fäl- 
schers vor uns haben?). 

Das Siegel der Urkunde, das uns durch Abdruck und Ab- 
guss erhalten ist, erweist sich als unecht‘). Auch die Salu- 
tatio ist nach den übereinstimmenden Ergebnissen mehrerer 
Forscher für die Zeit von 1067 unmöglich’). 

Mit guten Gründen hält dagegen Oppermann den Inhalt, 
abgesehen von einer kleinen Interpolation, „im wesentlichen‘ 


hat danach zur Fälschung unserer Urkunde wesentlich beigetragen. Be- 
merkenswert ist die Tatsache, dass dieser eingeschmuggelte Anspruch 
‚ Siegburgs in der päpstlichen Bestätigung von 1181 (siehe die folgende 
Anmerkung) gutgeheissen wurde. Lac. I 338 nr. 478. 
1) Lac. I 337 nr. 478; JL 14519. 
2) Oppermann 21, 74; 94; 110 ft. 
| 3) Lac. I 135 nr. 209 mit Anm. 1. L. Ennen und G. Eckertz, 
| ‚ Quellen zur Geschichte der Stadt Köln, Köln 1860, I 480 nr. 24; vgl. 
‚auch ebenda 4832. 
4 Oppermann 21, 36; Ewald, Die Siegel des Erzbischofs 
‚ Annos II. 30£.; Ewald 112. Vgl. auch K. H. Schäfer, Inventare 
‚ und Regesten aus den Kölner Pfarrarchiven, AHV 83 (1907) 150. 
53) Oppermann 20, 130 Anm, 24; 21. 36 ff, wo er sich ausführ- 
‚lich mit unserer Urkunde beschäftigt. 
- 6) Oppermann 21, 37; Ewald, Die Siegel des Erzbischofs 
‚ Anno II. 30 £.; 33; Ewald I 12; Tafel IV 3; auch Ennen-Eckertz 
| 1 ‚482 ist das ungewöhnliche Siegel bereits aufgefallen. 
—. 9%) Oppermann 21, 37 f. mit Berufung auf W. Wiegand, Die 
‚ ältesten Urkunden für St. Stephan in Strassburg, Zeitschrift f. die Ge- 
ichte des Oberrheins, Neue Folge 9 (1894) 389 fi.; E. Mühlbacher, 
| Kaiserurkunde und Papsturkunde, Mitteilungen des Instituts f. Oester- 
‚ zeichische Geschichtsforschung, 4. Ergänzungsband, Innsbruck 1893, 509 f. 
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für authentisch'). Für echt erklärt er damit auch die Ver 
leihung des Dekanats im Bonn- und Ahrgau an das St. Ge- 
orgsstift?), die in unserem Privileg durch Anno II, ausge- 
sprochen wird: concessimus.... decaniam quoque, que nostr 
iuris erat super omnes parochianas ecclesias in pago Bunnens 
et Arensi sitas tam matres quam filias cum omni subiectione 
et iusticia christianitatis preter altarium dona, suprems 
iudicia et pro redimendis servitiis censum quarto anno, qui ad 
archidiaconatus officium spectant, et eodem prorsus modo 
quo alias in Cuelpekowe ecclesie sanctae Marie in Gradibus 
benigne concessimus, omnem quoque decimam de sylvis, rubis 
erutis et eruendis per totam eandem decaniam®). Ausser der 
Schenkung der Dekanie im Bonn- und Ahrgau wird hier das 
Recht des Dekanats gegen die Ansprüche des Archidiakonalg 
abgegrenzt und eine gleiche Vergabung des Dekanats im 
Zälpichgau an das Mariengradenstift vorausgesetzt. 

Bei der Prüfung dieser drei Behauptungen unserer Ur- 
kunde muss zunächst gesagt werden, dass die Verleihung des 
Dekanats an St. Georg sehr wohl durch eine echte Urkunde 
Annos vom Jahre 1067) erfolgt sein kann. Die Verfälschung, 


!\ Oppermann 21, 
) Oppermann 21, 

®) Lac. I 136 nr. 209. 

*) Wenn Oppermann 21, 33ff. den Inhalt von Lac. I nr. 209 
im grossen und ganzen für echt erklärt, so ist nicht einzusehen, warum 
er das Datum mit dem Jahre 1067 als nicht authentisch verwerfen will, 
Das scheint er aber andeuten zu wollen, wenn er annimmt, dass in der 
päpstlichen Bestätigungsbulle Nikolaus’ II. vom 1. Mai 1059 auf die echte 
Annourkunde verwiesen werde. Hier heisst es: ut tua [Annonis] eb 
hece nostra eadem ad augmentum prefate ecclesie perpetualiter con-, 
firmande statuta inviolata permaneant. J. v. Pflugk-Harttung, 
Diplomatische Beiträge, Forschungen zur Deutschen Geschichte 21 (1881) 
235 nr. 3; JL 4401. Damit ist keineswegs gesagt, dass der Papst 
unter den statuta Annos die echte Vorlage für Lac. I nr. 209 ver- 
standen hat. Wenn die vielseitigen Angaben über den Güter- und 
Kirchenbesitz St. Georgs in Lac. I nr. 209, wie Oppermann an- 
nimmt, echt sind, dann wäre nach der Gepflogenheit päpstlicher Be 
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wie sie jetzt für das Jahr 1067 vorliegt, hat zweifellos ein 
echtes Annodiplom als Vorlage benutzt!). Als sechzig Jahre 
später das Georgsstift sich gegen die Forderungen des Archi- 
diakons von Bonn verteidigen muss, da dreht sich der Kampf 
nicht um die Existenz der Dekanatsrechte in den Händen von 
St. Georg, sondern um ihren Umfang?), Niemand bestreitet 
hierbei die dekanale Gewalt des Kölner Stiftes, für dessen Ur- 
sprung es sich auf die Verleihung durch seinen Begründer 
Anno stützen kann?). 

Auch sonst wird Erzbischof Anno II. als der erste Kölner 
Erzbischof angerufen, der die Dekanate der Diözese an Stifter 
und Klöster aufzuteilen begann. Anno gilt als der Verleiher 
des Dekanats Zülpich an das Stift Maria ad gradus*) und der 
decania Angriae an das Frauenkloster Meschede°). 

Daher wird Oppermann recht haben, wenn er auch die 


stätigungen zu erwarten, dass sie in dem römischen Privileg nament- 
lich aufgeführt würden, vorausgesetzt, dass sie in der bischöflichen Vor- 
urkunde genannt waren. Weil aber nun in der Bulle Nikolaus’ II. kein 
Hof, kein Gut und keine Kirchen namentlich bezeichnet werden, ist es 
viel wahrscheinlicher, dass sie auch in der petitio Annos — so drückt 
sich der Papst aus — nicht gestanden haben. Erzbischof Anno wird 
vielmehr einen kurzen Akt über die Gründung seines Georgsstiftes in 
Rom eingereicht haben, der die Vorlage für die Bulle vom 1. Mai 1059 
wurde. Dann ist aber auch die echte Vorurkunde für Lac. I nr. 209 
nicht mehr vor 1059 anzusetzen und man braucht in dem Datum 1067 
keine willkürliche Erfindung des Interpolators zu erblicken. Zu dieser 
Annahme passt die Tatsache, dass die Annourkunde von 1067, wie sie 
jetzt vorliegt, die Papsturkunde von 1059 benutzt hat, Oppermann 
21, 37 f. Das braucht darum nicht, wie Oppermann meint, auf den 
Fälscher zurückzugehen; es kann auch sehr gut in dem echten Privileg 
so gestanden haben. 

!) Vgl. die vorige Anmerkung und Oppermann 21, 36 ff. 

?) Vgl. unten Kapitel III. 

®) Ebenda. 

*) Siehe weiter unten und Kapitel II. 

5) J.S.Seibertz, Urkundenbuch zur Landes- und Rechtsgeschichte 
des Herzogtums Westfalen, Arnsberg 1839, I 40 nr. 35; vgl. auch Ka- 
pitel II. 
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Vergebung des Dekanats Ahrgau durch Erzbischof Anno für 
authentisch erklärt. Trotzdem hat er übersehen!), dass sie in 
der untergegangenen echten Annourkunde nicht den Wortlaut 
gehabt haben kann, wie ihn das verunechtete Stück Lac. I 
nr. 209 überliefert. Hier wird in der Grenzsetzung zwischen 
den Gerechtsamen des Dekanats und Archidiakonats bestimmt, 
dass die dona altarium dem Archidiakon zustehen sollen ?). 
Wie ein Vergleich mit späteren Urkunden beweist, ist damit 
die Uebertragung der Seelsorge an die Pfarrgeistlichen ge- 
meint?). Diese Ausdrucksweise setzt aber eine Entwicklung im 
kirchlichen Stellenbesetzungsrecht voraus, die in den Rhein- 
landen erst in den dreissiger Jahren des 12. Jahrhunderts er- 
reicht war*). Die früheste authentische Anwendung von dona 
altarrum im Sinne der Erteilung der cura animarum findet 
sich in rheinischen Urkunden im Jahre 1139 bei der Ueber- 
tragung des Dekanats im Mühlgau durch Erzbischof Arnold I. 
an das Severinsstift zu Köln), wobei, ähnlich wie in unserer 
verunechteten Urkunde von 1067, die dekanalen und archi- 
diakonalen Rechte voneinander geschieden werden: Manifeste 
tamen secundum antiquam ecclesie nostre consuetudinem hoc 
determinamus, ut archidyacono altarıum dona et suprema 
reserventur iudicia; ipse tamen ad tractandas synodales causas 
nisı vocatus non introeat, sed quarto anno redditus suos, sicut 
ecclesie nostre hactenus habuit consuetudo, per manum decani 
suscipiat®). 

° Damit ist bewiesen, dass die Stelle in Lac. I nr. 209, in 


) Oppermann 21, 36 fi.; 81. 

”) Den Text siehe oben 8. 1%. 

®) Vgl. statt anderer H. Wirtz, Donum, investitura, conductus 
ecclesiae. Ein Beitrag zur Geschichte des kirchlichen Stellenbesetzungs- 
rechtes auf Grund rheinischer Urkunden vornehmlich des 12. Jahrhun- 
derts. Zeitschrift der Savigny-Stiftung f. Rechtsgeschichte, Kanonistische 
Abteilung 4 (1914) 116 ff. 

*# Wirtz 124 f.; besonders siehe 130. 

°») Wirtz 124 Anm. 2. 

“) Lac. I 225 nr. 335; vgl. auch weiter unten Kapitel IV und V. 
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der von den dona altarium und im Zusammenhang damit von 
dem Archidiakon die Rede ist, eine spätere Zutat des Fäl- 
schers darstellt!). Unsere Urkunde bleibt daher nur noch ein 
Zeugnis für den Dekanat, aber nicht mehr für den Archi- 
diakonat?). 

Es ist nunmehr auch nicht mehr schwer zu erraten, wo- 
her dieser gefälschte Zusatz in das echte Annodiplom von 1067 
hineingekommen ist. Auf den ersten Blick muss es auffallen, 
wie sehr der archidiakonale Passus in den beiden Urkunden 
von 1067 und 1139 übereinstimmt. Da wird es nicht zu ge- 
wagt erscheinen, wenn wir annehmen, dass die echte Urkunde 
Arnolds I. für die verfälschte Urkunde Annos die Vorlage ab- 
gegeben hat, sodass damit 1139 als terminus a quo für die 
Interpolation von Lac. I nr. 209 gegeben ist. Dem terminus 
ad quem kommen wir durch die Erwägung näher, dass durch 
den besprochenen Abschnitt unserer Fälschung die Rechte des 
Dekanats sehr energisch gewahrt werden, während der Archi- 
diakon ebenso fest in Schranken gehalten wird. Diese Ten- 
denz des Interpolators passt vortrefflich zu der Stimmung, die 
im St. Georgsstift zu Köln in den dreissiger und vierziger 
Jahren des 12. Jahrhunderts geherrscht haben muss, als es 
mit dem Bonner Archidiakon um seinen Dekanat im Ahrgau 
in einem erbitterten, langwierigen Kampfe stand’). Aus einer 
Urkunde Papst Eugens Ill. vom 13. Februar 1148 hören wir 
nun tatsächlich, dass der Propst Friedrich von St. Georg für 
die mündliche Verhandlung dieses Streites vor dem päpstlichen 
Gericht in Trier ein Privileg Annos vorgelegt habe‘). Das 


!) So auch schon Wirtz 124 Anm. 2. 

?) In diesem Sinne irrtümlich gebraucht bei Mooren, Dortmunder 
Archidiakonat 14 Anm. 1; 22f.; 54; Hinschius II 189 Anm. 7; 
Schröder 43 Anm. 16; 45 Anm. 22; Fabricius Vı 127; Hauck IV 
13 Anm. 3. 

») Vgl. unten Kapitel III. 

*) Materialien zur geist- und weltlichen Statistick des nieder- 
rheinischen und westphälischen Kreises und der angränzenden Länder, 
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kann füglich nur unsere, den Dekanat so stark vertretende 
Verfälschung von angeblich 1067 gewesen sein, die damit in 
den gutbegründeten Verdacht gerät, nach 1139 und vor 1148, 
vielleicht sogar für den Gebrauch vor dem Papste angefertigt 
worden zu sein. 

Indem wir also die Tatsache der Dekanatsverleihung an 
St. Georg für das Jahr 1067 als historisch annehmen, den 
Wortlaut dieser Vergebung dagegen und insbesondere das Vor- 
kommen des kölnischen Archidiakonats als eingeschoben ab- 
lehnen'), gelangen wir zu einer Form der Dekanatsübertra- 
gung, wie sie noch zweimal für das 11. Jahrhundert überliefert 
ist. Ohne sich mit dem Archidiakonat auseinanderzusetzen, 
überträgt Sigewin 1080 den Dekanat im Gilgau an das Gereons- 
stift zu Köln?) und Hermann II. 1096 die Dekanie im Anel- 
gau an die Benediktinerabtei Siegburg®). Dadurch ist ein 
neues Präjudiz dafür gegeben, dass auch die verlorene echte 
Annourkunde von 1067 bei der Schenkung des Dekanats Ahr- 
gau in der gleichen Weise verfahren ist, wie wir oben an- 
genommen haben. 

Mit der Erörterung der dritten Nachricht unseres verun- 
echteten Diploms, die eine bereits vor 1067 erfolgte Vergebung 
des Dekanats Zülpichgau an das Mariengradenstift durch Erz- 
bischof Anno voraussetzt, kommen wir zu der nächsten Urkunde, 
die uns in diesem Zusammenhang beschäftigen muss. 

6. Hierbei handelt es sich ebenfalls um ein angebliches 


Erlangen 1781, I 581f. nr. 13; JL 9185: Ipse vero |Propst Friedrich 
von St. Georg in Köln] antiquam Coloniensis ecelesiae consuetudinem 
et scriptum Annonis quondam Coloniensis archiepiscopi et Inno- 
centii Romanorum pontifieum privilegia praetendebat. Vgl. auch unten 
Kapitel II. 

) Vgl. 8.20 £. 

°) Lac. IV 763 nr. 607; besserer Druck bei P. Joerres, Ur- 
kundenbuch des Stiftes St. Gereon zu Köln, Bonn [1894], 10 nr. 6, 

°) Lac. 1162 nr. 252. Vgl. für beide Verleihungen auch unten 
Kapitel 1. 


Unechte Nachrichten. 23 


Diplom Annos II. vom 29. Juli 1075), worin er die Dotation 
seiner Stiftung Mariengraden zusammenfasst. Sie ist nur in 
zwei späteren Abschriften aus den Jahren 1483?) und 1716?) 
auf uns gekommen. 

Rübel hat den eingehenden Nachweis geliefert, dass wir 
hier nach Form und Inhalt eine Fälschung vor uns haben), 


die wahrscheinlich während des bekannten Dortmunder Patro- 


natsstreites im 13. Jahrhundert als Unterlage für die weit- 
gehenden Ansprüche des Mariengradenstiftes auf den Pa- 


') In der Urkunde steht als Datum: Anno dominice incarnationis 


“ millesimo sexagesimo quinto, indictione tercia decima, anno episco- 


patus domini Annonis decimo nono. Actum Colonie quarto kalendas 
Augusti. K. Rübel, Dortmunder Urkundenbuch, Ergänzungsband I, 
Dortmund 1910, 27 nr. 54. Da die Zahl der Indiktion und der Ponti- 
fikatsjahre Annos nicht zu 1065, wohl aber zu 1075 passt, wird die Ur- 
kunde mit Recht allgemein für das letztere Jahr angesetzt. Durch dieses 
falsche Datum aber macht sich das Diplom von vornherein sehr ver- 
dächtig. 

2) In den Archidiakonatsakten des Dortmunder Stadtarchivs hat 
sich die ältere und bessere Kopie von 1483 erhalten. Danach ist sie 


jetzt gedruckt bei Rübel, Ergänzungsband I 24 nr. 54. Vgl. dazu 


auch K. Rübel, Jahresbericht für den Historischen Verein 1873/74, 
Beiträge zur Geschichte Dortmunds und der Grafschaft Mark 1 (1875) 
16 mit Anm. 2; Der Patronatsstreit über die Dortmunder Kirchen von 
1261—1287 und die Pseudorektoren der Benediktskapelle, ebenda 2/3 
{1878) 292 £. 

?) Auf der notariellen Abschrift von 1716 Januar 12. im König- 
lichen Staatsarchiv zu Düsseldorf (Köln, Mariengraden nr. 2) beruht 
die Kopie in den Farragines Gelenii I 116 im Kölner Stadtarchiv, die 
wiederum dem Druck bei Lac. I nr. 229 zugrunde liegt. Vgl. Rübel, 
Patronatsstreit 292; Ergänzungsband 1 25; Lac. I 143 Anm. 1. 

4) Rübel, Patronatsstreit 292 ff.; Ergänzungsband I 25; vgl. auch 
K. Rübel, Dortmunder Urkundenbuch, Dortmund 1881, I 11 nr. 46 
und J. Hansen, Die Reinoldssage und ihre Beziehungen zu Dortmund, 
Forschungen zur Deutschen Geschichte 26 (1886) 113f. Auch Opper- 


mann 20, 133 Anm. 29; 21, 38 f.; 114 erklärt unsere Urkunde für eine 


Fälschung des 13. Jahrhunderts. Als echt wurde sie noch benutzt von 
Mooren, Dortmunder Archidiakonat 55 Anm. 1. 
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tronat und den Archidiakonat in Dortmund angefertigt wor- 
den ist !). 

In diesem Spurium wird, ähnlich wie in Lac. I nr. 209 
für St. Georg?), gleichfalls Anno II. als der Erzbischof be- 
zeichnet, dem Maria ad gradus den Dekanat im Zülpichgau 
zu verdanken hat°). Da diese Nachricht mithin durch zwei 
von einander unabhängige Fälschungen überliefert wird, muss 
sie wohl auf eine echte Grundlage zurückgehen. Schon zu 
Sigewins Zeiten sind übrigens die Beziehungen des Kölner 


') Das urkundliche Material über diesen heftigen und wechsel- 
vollen Kampf, der im März 1262 begann und erst am 30. August 1292 
durch einen Vergleich beendet wurde, ist jetzt am vollständigsten zu-' 
sammengestellt im Westfälischen Urkundenbuch, Münster 1901, 
VII 493 nr. 1090 ff., wo auch die ältere Literatur vermerkt wird. 

°?) Vgl. oben 8.17 ff. 

?) Rübel, Krgänzungsband I 27: Preter hee eiusdem ecclesie 
preposito cum banno dedimus decaniamin pago Zulpiaco. 
Wenngleich es auch so gut wie sicher ist, dass tatsächlich Anno II. das 
Mariengradenstift mit dem Dekanat im Zülpichgau ausgestattet hat 
(siehe weiter unten), so trägt doch dieser kleine Satz, durch den die 
Schenkung des Erzbischofs bekundet werden soll, deutlich die Anzeichen 
einer erheblich späteren Abfassung an sich. Zunächst ist es für das 
11. Jahrhundert unmöglich, dass dem Stittspropst die Dekanie gegeben 
werden soll. Sie wird regelmässig dem ganzen Konvent übertragen, der 
als wirtschaftliche und vermögensrechtliche Einheit die gemeinschaftliche 
Nutzniessung davon haben soll. Vgl. weiter unten Kapitel II. Die Aus- | 
drucksweise in unserem Text setzt ziemlich deutlich schon die Trennung 
des Propsteivermögens vom Kapitelsgut voraus, die erst im 12. und 
13. Jahrhundert in den kölnischen Stiftern vor sich ging; siehe Ka- 
pitel IV. Auch scheint es so, als ob hier für den Dekanat Zülpich der 
Propst besonders im Vordergrund stehen soll, während später die De- 
chanten von Mariengraden den Dekanat Dortmund für sich in Anspruch 
nehmen. So schimmert hier ziemlich deutlich als Abfassungszeit unserer 
Urkunde die Periode des grossen Patronatsstreites durch. — Ferner 
ist die latinisierte Bezeichnung in pago Zulpiaco ganz ungebräuchlieh. 
Noch bis ins 12. Jahrhundert hinein erhält sich die ältere, germanisierte 
Form in pago Zulpigove und andere; vgl. dazu Lac. I nr. 209 und die 
Urkunde Sigewins von 1085 (weiter unten); siehe auch die zahlreichen 
Belege im Kapitel IT und IH. 
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Stiftes zum Dekanat im Zülpichgau zuverlässig gesichert; 1085 
schenkt ihm dieser Erzbischof in decania Zulpikowe den ge- 
samten Neubruchzehnten!). Ausserdem treffen wir bereits im 
frühen 12. Jahrhundert Mariengraden in der vollen Ausübung 
seiner Dekanatsrechte im Zülpichgau?). 

Daher kann auch die Stelle in Lac. Inr. 209 vom Jahre 1067, 
in der die früher geschehene Verleihung des Dekanats Zülpich 
rekapituliert wird, guten Anspruch auf Gleichzeitigkeit und 
Echtheit erheben®). Dann ergibt sich in der Tat eine „plan- 
mässige Gleichartigkeit in der Ausstattung der beiden Stifts- 
kirchen“ Annost). St. Georg erhält durch seinen Gründer den 
Dekanat im Bonn- und Ahrgau, Mariengraden im Zülpichgau. 

Um so schlechter steht es um eine andere Bemerkung 
unserer Urkunde von angeblich 1075, nach der Anno dem 
Mariengradenstift neben einer grossen Anzahl von Ueberwei- 
sungen auch ecclesiam matricem in Trutmonia cum 
decania eadem°) zum Geschenk gemacht hat. Schon Rübel 
hat aus seiner gründlichen Kenntniss der Dortmunder Geschichte 
heraus die Unmöglichkeit einer Mutterkirche für die Zeiten 
Annos dargetan®). Wenn aber keine alte Grosspfarrei Dort- 
mund bestanden hat, dann kann sich daran auch nicht, wie 
es durch unsere Stelle den Anschein gewinnen soll, die Bil- 
dung eines Dekanatssprengels angeschlossen haben. Die Auf- 
stellung und Uebertragung des Dekanats Dortmund durch Erz- 
bischof Anno ist daher als Fiktion späterer Zeiten, die geschicht- 
lich gewordene Rechtsverhältnisse historisch und juristisch 


') Lac. I 153 nr. 236. Kchtes, unverdächtiges Original im Stadt- 
archiv Köln. Siehe Oppermann 20, 157; 21, 9; 11; 39; 64. 

2) Siehe unten Kapitel III. 

>) Vgl. den Text oben 8. 18. Zu beachten ist hier die ältere Form 
in Cuelpekowe gegenüber dem pagus Zulpiacus in der Fassung für 
Mariengraden; siehe oben S. 24 Anm. 3. 

*) Oppermann 21, 39. 

’) Rübel, Ergänzungsband | 26 nr. 54. 

% Rübel, Patronatsstreit 294; Oppermann 20, 133 Anm. 29. 
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begründen wollten, abzulehnen. Der Dekanat Dortmund ist 
auf ganz anderem Wege entstanden. 

7. In der letzten Urkunde, die hierher gehört, bekundet 
angeblich Erzbischof Sigewin am 10. August 1081, dass er die 
auf dem Eigentum des Kunibertsstiftes von seinem Propste 
Hezellin erbaute Kirche zu Heimerzheim geweiht habe, schenkt 
ihr den Rottzehnten aus der Hälfte des nahegelegenen Waldes 
Bischofsholz und erhebt sie zur selbständigen Pfarrkirche, der 
die Verpflichtung aufgelegt wird: eo anno, quo cetere in dyo- 
cesi nostra ecclesie solvunt, et ista suos solvat redditus, epi- 
scopo scilicet III denarios et unum obolum, archidiacono 
III denarios, decano Il denarios!). Danach läge hier also 
ein Zeugnis für den kölnischen Archidiakonat und Dekanat 
vor?). 

Das angebliche Original unseres Diploms (Lae. I nr. 231) 
ruht mit einer zweiten Urkunde Sigewins für Kunibert über 
Heimerzheim im Königlichen Staatsarchiv zu Münster. Unser 
Stück trug ein aufgedrücktes Siegel, das aber herausgebro- 
chen ıst?). 

Ohne weiteres sieht man bei einem Vergleich, dass die 
Urkunden Lac. I nr. 230 für St. Ursula (1080 November 9.), 
Seibertz nr. 34 für Aebtissin Gerberg in Meschede*) und die 
beiden Urkunden für Heimerzheim von derselben Hand ge- 
schrieben sind’). Das könnte ein gutes Zeichen für ihre Echt- 


Dh CHI 50 E23 

”) In diesem Sinne verwendet bei Mooren, Dortmunder Archi- 
diakonat 14 Anm. 1; 16 Anm. 2; 18; Schröder 43 Anm. 16. 

°) Auf dem Stadtarchiv zu Köln wird eine photographische Ab- 
bildung dieser Urkunde aufbewahrt, die ich für meine Untersuchungen 
vervielfültigen liess. 

1) Seibertz I 38 ar, 34. 


°) Diese Stücke haben mir in guten Lichtbildern vorgelegen. Da- 


nach ist Oppermann 21, 9 zu berichtigen, wo Lac. I nr. 230 der- 


selben Schule zugeschrieben wird, aus der Lac. I nr. 236 (1085) für 


Mariengraden hervorgegangen ist. Davon kann bei genauem Zusehen 
keine Rede sein. 


a 
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heit sein, da in allen vier Stücken Erzbischof Sigewin als Aus- 
steller gilt. 

Diese Gleichhändigkeit bekommt aber dadurch ein ganz 
anderes Gesicht, dass auch die zweifellos echte Urkunde Fried- 
Zichs 1. für St. Kunibert aus dem Jahre 1124 (Lae. I nr. 298) 
von demselben Schreiber herrührt!). Von ihm lässt sich 
nachweisen, dass er nicht nur für sein eigenes Stift, sondern 
auch für en anetiften eine ausgedehnte Fälschertätigkeit ent- 
wickelt hat?). 

Damit entschleiert sich auch unsere Urkunde von 1081 
‚als eins der vielen Stücke, die in der jungen Kanzlei von 
‚St. Kunibert im Anfang % 12. Jahrhunderts von Fälscher- 
"händen angefertigt worden sind?). Durch diese Feststellung 


') Königliches Staatsarchiv zu Düsseldorf; auch von diesem Diplom 
liess ich für den Schriftve rgleich eine Photographie herstellen. Vgl, 
Oppermann 21, 65. 

'  ?) Gütige Mitteilung des Hermm Professors Oppermann vom 
7. November 1917; vgl. auch die folgende Anmerkung. 

°) Schon R. Knipping, Beiträge zur Diplomatik der Kölner Erz- 
bischöfe des 12. Jahrhunderts, Bonn 1889, 19 hatte Verdacht auf Un- 
'regelmässigkeiten in der Kanzlei von St. Kunibert. In seinen hegesten 
‚der Erzbischöfe von Köln ist er dann diesen Fragen weiter nach- 
| gegangen und kam bereits dazu, Lac. I nr. 277 (1116 März 17.) als 


‚unecht zu verwerfen. Knipping II 18 nr. 123. Als Fälscher be- 
‚trachtet er den Schreiber von Lac. I nr. 268 (1106 Februar 15.), der 
‚nach seiner Vermutung, die ich durch persönliche Einsicht in die Ori- 
‚ginale im Königlichen Staatsarchiv zu Düsseldorf bestätigen konnte, 
auch Lac. I nr. 323 (1135) ausgefertigt hat. Lac. I nr. 328 ist aber 
auch wegen grober Unrichtigkeiten in der Zeugenreihe als Spurium zu 
bezeichnen, sodass also dem Schreiber von Lac. I nr. 268 sicher zwei 
" Fälschungen nachgewiesen sind. Knip ping II 49 nr. 314; vgl. auch 
Oppermann 21, 64f,, der hier diese Ergebnisse Knippings be- 
stätigt. — Noch zwei weitere Falsifikate sind in dieser Zeit aus der 
‚Stiftskanzlei von St. Kunibert hervorgegangen, die R. Knipping, Un- 
‚gedruckte Urkunden der Erzbischöfe von Köln aus dem 12. und 13. Jahr- 
‚hundert, AHV 65 (1898) 204 nr. 2 (1122) und 208 nr. 6 (1133 Februar 20.) 
aus den angeblichen Originalen im Königlichen Staatsarchiv zu Münster 


veröffentlichte und sofort als unecht bezeichnete. Vgl. auch Knipping 
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verschiebt sich also das Zeugnis, das unser Spurium für der 
Archidiakonat und Dekanat enthält, vom Ende des 11. in der 
Anfang des 12. Jahrhunderts. | 

Damit fallen in unserer weiteren Untersuchung für de 
kölnischen Dekanat die Zeugnisse aus den Jahren 948, 1003 
.1056— 75, 1064, 1075 und 1081 fort, und für den Archidal 
konat aus den Jahren 1003, 1056--75, 1064, 1067 und 1081 
Um so notwendiger wird es nunmehr, die sicheren Nachrichte: 
für die Anfünge beider Gebilde nachzuweisen. Auch sie solle 
in ihrer zeitlichen Folge zusammengestellt werden. 


II 31 nr. 204: 46 nr. 296. — Schliesslich werden auch Lac. I nr. 4 
(1074 Oktober 3.) und Lac. I nr. 229 (1080 Februar 18. und März 4 
für Kunibert von Oppermann 21, 7 Anm. 5; 37; 64; 69 als Fü 
schungen bezeichnet. Von ihnen liegt mir Lac. I nr. 229 in eine 
Photographie vor. Auf den ersten Blick sieht man die überraschend 
Aehnlichkeit der Schrift mit der von Lac. I nr. 298 aus dem Jahre 11% 
sodass auch Lac. I nr. 229 nebst Lac. I nr. 218, die nach Op | 
mann 21, 64 gleichhändig sind, dem Fälscher unserer Sigewinurkund 
von 1081 zur Last gelegt werden müssen. | 


Zweites Kapitel. 


Die ältesten sicheren Nachrichten über den 
kölnischen Dekanat und Archidiakonat. 


Spa 
Der Dekanat. 


Die frühesten sicheren Nachrichten über die kölnischen 
Dekanate stammen aus der Regierungszeit Annos Il. (1056— 75). 
Von ihm hörten wir schon, dass er bei der Ausstattung seiner 
Gründungen, der Kollegiatstifter St. Maria ad gradus und 
St. Georg in Köln, einzelne Dekanien verschenkte!). Mit der 
urkundlichen Grundlage dieser Verleihungen ist es freilich 
nicht gerade gut bestellt. Wir sind dafür im wesentlichen auf 
zwei Fälschungen angewiesen?). Da sie jedoch unabhängig 
von einander entstanden sind und durch andere Zeugnisse hin- 
reichend unterstützt werden, lässt sich nicht daran zweifeln, 
dass die Ueberweisung der Dekanate tatsächlich durch Anno 
erfolgt ist?). 

1. Die Stiftungen Annos, Mariengraden und St. Georg, 
werden zuerst genannt in der päpstlichen Bestätigung vom 
1. Mai 1059, die Nikolaus II. für beide Gründungen in zwei 


!) Vgl. oben 8. 17 ft. 

2) Auf Lac. I nr. 209 (1067) für St. Georg und Lac. I nr. 220 
(1075 Juli 29.) für Mariengraden; siehe auch oben S. 17 fi. 

3) Vgl. oben S. 24 ft. 
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Privilegien gesondert ausspricht!). Von 1067?) datiert das 
verunechtete Diplom Annos, nach dem die Schenkung der De- 
kanie im Zülpichgau an Mariengraden bereits vorher geschehen 
ist?). Sie ist also in die Zeit zwischen dem 1. Mai 1059 ung 
das Jahr 1067 anzusetzen. 

2. 1067 erfolgt dann die Uebertragung des Dekanats im 
Bonn- und Ahrgau an das Georgsstift. 

3. Erst mit der Vergebung einer dritten Dekanie aus der 
Hand Annos bekommen wir den sicheren Boden einer echten 
Urkunde unter die Füsse, sodass wir nunmehr auch auf den 
Wortlaut näher eingehen können, den wir für die Gründung 
der zwei ersten Dekanate als spätere, verunechtete Fassung 
ausser Betracht lassen mussten®). Freilich ist auch für dieses 
dritte Dekanat Annos die Verleihungsurkunde nicht mehr er- 
halten. Erzbischof Friedrich I. bekundet am 21. August 11019), 
dass er dem Kanonissenstift Meschede in Westfalen die de- 
cania Angrie, die dem Konvent zu den Zeiten Hermanns III, 
(1089—99) entrissen worden sei, zurückgegeben habe. Wüh- 
rend diese wichtige Nachricht erst später zu ihrer ganzen Be- 
deutung gelangen wird‘), verdient an dieser Stelle nur jener 
Abschnitt unsere aufmerksame Beachtung, der uns erzählt, dass 
der Dekanat Engern durch Anno II. an Meschede gekommen 
ist. Quam [decaniam Anrgrie] mire sanctitatis Anno se- 
cundus eidem loco [Meschede] pro redemptione tam prece- 
dentium predecessorum quam etiam sequentium sancte Colo- 
niensis ecclesie pontificum contulit, quia locus ille sancte 


') Für Mariengraden Lac. I 125 nr. 195 = JL 4400; für St. Georg 
gedruckt bei v. Pflugk-Harttung 234 nr. 3= JL 4401. An der letzte- 
ren Stelle werden auch die Bedenken zurückgewiesen, die v. Pflugk- 
Harttung 236 gegen die Echtheit von JL 4400 erhoben hat. Vgl, 
dazu die Bemerkungen bei Oppermann 20, 133 Anm. 29; 21, 38. 

?) Ueber das Datum siehe oben 8. 18 Anm. 4. | 

3) Vgl. oben S. 18. | 

‘) Vel. oben 8. 17 ff. | 

5) Seibertz I 40 nr. 35; Knipping Il 3 nr. 13. 

°) Siehe unten Kapitel II. 
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Walburgi virgini consecratus nimia paupertatis instantia 
gravabatur et sic ibi sancti propositi integritas habebatur!). 
Um der wirtschaftlichen Not des Frauenkonventes zu steuern, 
schenkte ihm der Erzbischof den Dekanat Engern. Der De- 
kanat erscheint also nach Annos Verfügung als ein nutzbares 
Recht, dessen Ertrag dem Stift zugute kommen soll?). 

4. Die gleiche Auffassung spricht aus einer Urkunde Erz- 
bischof Sigewins vom 22. März 1080°). Damit gelangen wir 
zu der ältesten echten Verleihungsurkunde eines kölnischen 
Dekanats. Sigewin verfügt: Decaniam itaque in pago 
Gilegowe*) donavi ecelesie s. Gereonis, postulante Hartwico 
eiusdem ecclesie preposito ea conditione et iure, ut quicun- 
que prepositus in eadem ecclesia fuerit, etiam de- 
canus in predicto pago existat, ad meliorandam 
scilicet fratrum predictis martyribus servientium preben- 
dam et singulis annis in anniversario die obitus mei ipsis 
consolationem pleno convivio faciendam?°). Der 
Kölner Erzbischof gibt mit dem Dekanat im Gilgau ein Recht 
fort, das die Kanoniker von St. Gereon nutzen sollen, um da- 
durch ihre Präbenden zu verbessern und nach seinem Tode bei 
seinem Jahrgedächtnis ein besonders gutes Mahl‘) zu erhalten. 


!) Seibertz I 40. 

?) Vgl. auch J. Bender, Das Kölnische Westfalen, Zeitschrift f. 
vaterländische Geschichte und Altertumskunde 19 (1858) 1 #. ! 

3) Lac. IV 763 nr 607; Joerres 11 nr.6. Das Datum lautet auf 
den 22. und nicht, wie Lac. IV 763 liest, auf den 27. März 1080. 
Joerres 11; K.Füssenich, Der Propst von St. Gereon zu Köln und 
die Bergheimer Christianität, AHV 82 (1907) 132 Anm.1. Für die 
Echtheit siehe Oppermann 20, 153; 21, 22. 

4) Lac. IV 763 hat hier das unsinnige in pago Hiletzgowe. Es 
handelt sich hier um den späteren Dekanat Bergheim, der 1194 zum 
ersten Male urkundlich so genannt wird. Lac. IV 788 nr. 640. Vgl. 
auch Füssenich 132 Anm. 3; Fabricius Vı 16 £. 

5) Joerras 11 nr. 6. 

®) Ueber den Gebrauch von consolatio in diesem Sinne siehe 
A. Ott, Die Abgaben an den Bischof bezw. Archidiakon in der Diözese 
Konstanz bis zum vierzehnten Jahrhundert, Freiburger Diözesan-Archiv 
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So aufschlussreich dieses Sigewindiplom in manchen Dingen 
auch sein mag, über die rechtliche Natur und die Bedeutung 
des Dekanats erhalten wir auch hier noch keine Aufklärung, 
5. Dasselbe gilt von einer Urkunde Hermanns III., der 
am 13. Dezember 1096 der Abtei Siegburg den Dekanat im 
Auelgau überträgt. Quapropter ... ad monasterium sancti 
Michahelis archangeli, quod positum est in monte Sigeberge 
et ad usus ibidem Deo militantium fratrum deca- 
niam, in qua ipse mons situs est, id est in Auelgoe, et 
quedam hic notata predia cum omnibus suis utili- 
tatibus donavimus!). Von neuem bemerken wir die 
privatrechtliche Auffassung des Dekanats, der auf der gleichen 
Stufe mit einer Anzahl von Gütern und ihren Erträgnissen, 
die an das Kloster Siegburg gegeben werden, dem Unterhalt 
der Mönche dienen soll. Ein Unterschied gegenüber der vor- 
hergehenden Ueberweisung besteht insofern, als Sigewin be- 
stimmt, dass der Propst von St. Gereon etiam decanus in pre- 
ticto pago?) sein soll, während Hermann III. verfügt, ut ipse 
eiusdem monasterii abbas prefate decanie donationem libe- 
vam in futurum obtineat?). Erzbischof Hermann sieht da- 
durch die Möglichkeit vor, dass der Siegburger Abt sein De- 
kanatsrecht nicht persönlich auszuüben braucht, sondern in 
eine dritte Hand nach freiem Ermessen weitergeben kann. 
Diese donatio libera, die in der Bestätigung durch Erzbischof 
Friedrich I. im Jahre 1116) und Papst Innocenz Il. (1180 


8 (1907) 136 f.; zur Sache vgl. auch A. Pöschl, Bischofsgut und mensa 
episcopalis, Bonn 1909, II 29; 92; 97. 

') Lac. I 162 nr. 252. Für die Echtheit dieser Urkunde s. Opper- 
mann 21, 8£.; 64; 66; 78; 93 ff. Vgl. auch G. H. Chr. Maassen, Ge- 
schichte der Pfarreien des Dekanates Königswinter (Geschichte der 
Pfarreien der Erzdiöcese Köln, herausg. von K. Th. Dumont XXVI, 
Köln 1890, 14 ff. 

2) Joerres 11. 

S'T,ac. I’ 162. | 

*) Lac. I 180 nr. 278; Knipping ll 19 nr. 125. Oppermann 
21, 61; 94; 97 f. will diese Urkunde für eine Fälschung aus der Zeit | 
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bis 1143)!) ausdrücklich betont wird, ist nachher der An- 
knüpfungspunkt geworden, um das Siegburger Dekanatsrecht 
empfindlich zu schwächen ?). 

6. Einen gewissen Abschluss dieser ältesten Nachrichten 
über die kölnischen Dekanate bildet die Urkunde Erzbischof 
Arnolds I. vom Jahre 1139, mit der er die Dekanie im Mühl- 
gau an das Severinsstift in Köln überträgt?). Ob quam rem b. 
patris et patroni nostri Severini ecclesie decaniam, que in 
pago sita est, quem vulgariter Müulam appellant, 
libere et quiete habendam in perpetuum contradidimus, ob hoc 
videlicet, ut in eadem ecclesia memoria nostri et Alberti fra- 
tris nostri, qui ibidem sepultus est, orationibus et missarum 
celebrationibus haberetur et karissimi fratris nostri in Christo 
Theobaldi, eiusdem ecclesie prepositi, voluntas et petitio im- 
pleatur‘). Soweit hält sich auch diese Schenkung Arnolds 1. 
in dem üblichen Rahmen der Uebertragung eines nutzbaren 
Rechtes, das aus der Hand des Erzbischofs an St. Severin 
übergeht. In seinen folgenden Ausführungen jedoch geht der 
'bischöfliche Verleiher einen erheblichen Schritt über alle frü- 
heren Urkunden hinaus, indem er die Rechte des Dekanats 
deutlicher umschreibt und gegen diejenigen des Archidiakonats 
abgrenzt?). 


um 1132 erklären. Seine Gründe haben mich nicht überzeugt; ich 
‘komme im Kapitel III darauf zurück. 
!) A. Brackmann, Niederrheinische Urkunden: des 12. Jahrhun- 
‚derts, AHV 82 (1907) 130. 
?) Vgl. unten Kapitel IIT. 
| 3) Lac. 1 225 nr. 835; Knipping II 60 nr. 372. A. J. Binterim 
‚und J. H. Mooren, Rheinisch-Westphälischer diplomatischer Codex, 
Mainz 1830, I 113 nr. 36, deren Druck aus einem Transsumpt von 1317 
‚stammt, bringen das falsche Jahr 1138, das P. Norrenberg, Ge- 
‚schichte der Pfarreien des Dekanates M.Gladbach (Geschichte der 
Pfarreien der Erzdiöcese Köln, herausg. von K. Th. Dumont XXI), 
‚Köln 1889, 68; Löhr 69; Fabricius Vı 264 übernehmen. 
2, 1La0.\L:225, 

°) Vgl. ausführlich darüber unten Kapitel IV und V., 
Gescher, Der kölnische Dekanat und Archidiakonat. 


S%) 
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Damit ist die Reihe der ältesten Dekanatsurkunden Kölns 
erschöpft. Die übrigen Dekanate treten nach und nach auf. 
ohne dass wir noch bestimmen könnten, wann sie in die Hand 
ihrer Inhaber gelangt sind. 

So treffen wir bereits in den Jahren 1123—26 das Se- 
verinsstift, ehe es 1139 den Dekanat im Mühlgau bekommt, 
im Besitze der decania über die Gegend, in der die Kirchen 
von Hemer und Menden liegen!); 1214 wird dafür zum erster 
Male die Bezeichnung als Dekanat von Attendorn gebraucht?) 

1137 wird Propst Theoderich von St. Aposteln decanus 
der Kirche von Wurm genannt?); darin liegt die älteste Nach- 


) E. F. Mooyer, Anno II, der Heilige, Erzbischof von Köln 
seine Geschlechtsverhältnisse und seine geistlichen Stiftungen, Zeitschrift 
f. vaterländische Geschichte und Altertumskunde 7 (1844) 67: Hoc autem 
actum est petente et annuente preposito maioris domus sancti Petri 
Henrico, in praedictis ecclesiis [Hemer und Menden] archidiacono et 
Godefrido ibidem decano et sancti Severini praeposito. Vgl, 
zu den Ortsbezeichnungen Fabricius Vı 92; 345 f. 

Aus diesen und ähnlichen Wendungen, die in kölnischen Urkunden 
sehr häufig vorkommen, darf nicht geschlossen werden, dass die decania 
sich nur auf die eine oder andere Kirche erstreckt habe, wie das z. B. in 
den sächsischen Bistümern der Fall ist, wo sehr kleine Archidiakonats- 
bezirke mit einer oder nur wenigen Pfarreien gar nicht selten sind. 
Hilling, Banngewalt 80, 107; 112; 336; 8340 £.; 447 f.; 661; Mün- 
stersche Archidiakonate 6 i.; 39 ff. In Köln gibt es, wenigstens ur- 
sprünglich, nur ziemlich ausgedehnte Dekanatssprengel, die meist nach 
dem politischen Gau (vgl, oben 8.17 ff.), zuweilen aber auch nach dem 
Stift benannt werden, in dessen Besitz sie stehen. Vgl. auch die folgen- 
den Urkunden. 

?2) Westfälisches Urkundenbuch VII 47 nr. 105: Wide- 
kindus decanus in Alttendernen. Im Liber valoris (vgl. weiter 
unten) heisst die Bezeichnung: Decania in Attendarne. Mooren I 514; 
vgl. auch A. Hoeynck, Zur Geschichte der Dekanie Attendorn, Zeit- 
schrift f. vaterländische Geschichte und Altertumskunde 43 (1885) 62 #.; 
44 (1886) 1 ff. 

®) J. N. Niesert, Beiträge zu einem Münsterschen Urkundenbuche, 
Münster 1823, Iı 324 nr. 108: consentientibus archidiacono Arnoldo 
maioris ecclesie preposito et Theoderico de sanctis Apostolis 


Sichere älteste Nachrichten. 35 


richt dafür, dass der Dekanat Jülich im Eigentum des Apostel- 
stiftes stand!). 

Im Jahre 1155 endlich erscheint St. Kunibert im Besitz 
der Dekanie über die Kirche von Bürrig?), die zu dem seit 
1271°) urkundlich auftretenden Dekanat Deutz gehört?). 

Drei bedeutsame Erkenntnisse aus diesen Urkunden ver- 
dienen noch eine kurze Zusammenstellung. 

l. Schon aus den Verleihungsurkunden, die vier Erz- 
bischöfen angehören, ergibt sich, dass die Entstehung der 
kölnischen Dekanate nicht auf einen einheitlichen Aufteilungs- 
akt der bischöflichen Regierungsgewalt zurückgehen kann. 
In dieser Auffassung werden wir dadurch bestärkt, dass 
wir ım Laufe der Zeit immer neue Dekanate aufkommen sehen, 
bis um die Entstehungsepoche des vielgenannten Liber va- 
lorıs im 13. und 14, Jahrhundert) die Zahl 22 erreicht 


preposito, prefate videlicet ecclesie, que estin Wurma, 
decano; vgl. auch Fabricius Vı 56. 

!) Danach ist J. Kuhl, Geschichte der Stadt Jülich insbesondere 
des früheren Gymnasiums zu Jülich, Jülich 1897, IV 322; Der Jülicher 
Kirchenstreit im 15. und 16. Jahrhundert, Bonn 1902, 48 zu berichtigen, 
der ohne ersichtlichen Grund erst das Jahr 1166 als den frühesten Ter- 
min annimmt, seit dem sich der Jülicher Dekanat im Besitz des Apostel- 
stiftes urkundlich nachweisen lasse. Wenn aber Kuhl, Jülicher Kirchen- 
streit 48 vermutet, dass diese Ueberweisung bereits unter Erzbischof 
Heribert (999—1021) oder Pilgrim (1021—36) erfolgt sei, so liegt für 
diese Annahme gleichfalls nicht der geringste Anhaltspunkt vor. Die 
früheste Erwähnung des Dekanats Jülich, wobei St. Aposteln aber nicht 
genannt wird, findet sich für das Jahr 1122 in den Annales Rodenses, 
MG SS XVI 702. 

?) Brackmann, AHV 81 (1906) 124 nr. 3: Convocavimus guoque 
illic fratres quamplures de decania sancti Cuniberti, ad cuius 
videlicet decanie capitulum ecclesia de Burga spectat...; porro ser- 
vitium archidiaconi et decani capituli, id est prepositi sancti 
Cuniberti, suo tempore idem pastor in integrum exhibeat. Ebenda 125. 

®) Lac. II 867 nr. 624. 

4) Fabricius Vı 318. 

5) Er wurde zuerst veröffentlicht von Binterim-Mooren, Die 
alte und neue Erzdiözese Köln I 51 ff, Einen Neudruck, der aber ohne 
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ist!), die sich dann bis zur Neuordnung der Dekanatsver- 


triftigen Grund die Reihenfolge des Originals verlässt, veranstaltete 
Mooren I 55ff. Ueber unseren Liber valoris ist häufig gehandelt 
worden, aber mit vielen Ungenauigkeiten und Unrichtigkeiten. Ich be- 
halte mir vor, an anderer Stelle ausführlich auf ihn zurückzukommen ; 
hier soll nur so viel in aller Kürze mitgeteilt werden, als für unsere 
Zwecke nötig ist. 

Unser Kodex, eine Papierhandschrift, die heute im Königlichen 
Staatsarchiv zu Düsseldorf ruht (Kurköln, Landesarchiv, Geistliche Sachen 
A 175), stellt ein Zehntregister für die ganze Erzdiözese Köln dar, das, 
nach Dekanaten eingeteilt, sämtliche geistlichen Pfründen verzeichnet, 
die für die Erhebung von Abgaben auf ihren Ertrag (valor) geschätzt 
sind. (Eine ungenaue Beschreibung der Handschrift bei Binterim- 
Mooren, Die alte und neue Erzdiözese Köln I, Vorbericht XVII sqq.) 
Es ist gebraucht worden bei der Einsammlung von Zehnten, mit der 
man im Jahre 1376 beschäftigt war. Für diese Zeit passt die Her- 
stellung aus Papier und die Schrift sowohl des Pfründenverzeichnisses 
als auch der Rechnungsvermerke des Kollektors. Vgl. Mooren I 142f.: 
H. Kampschulte, Kirchlich-politische Statistik des vormals zur Erz- 
diöcese Köln gehörigen Westfalens, Lippstadt 1869, 45. 

Es ist jedoch sicher, dass unser Liber valoris nur die Abschrift 
einer älteren Fassung ist, wie er selbst wieder jüngeren Verzeichnissen, 
die uns erhalten sind (Fabricius Vı 1f.), zur Vorlage gedient hat. 
Wie weit wir aber zurückschreiten müssen, um auf die Urform zu ge- 
langen, in der zum ersten Male die Kirchen und Kapellen in der Ver- 
teilung auf die 22 Dekanate aufgezählt werden, lässt sich heute noch 
nicht sicher bestimmen. Aus dem Jahre 1332 ist für den Archidiakonat 
Xanten ein Zehntregister erhalten, das offenbar auf denselben Typ zu- 
rückgeht wie der Liber valoris. L. Henrichs, Eine Zehnterhebung 
für Walram von Jülich, Erzbischof von Köln, im Jahre 1332, AHV 52 
(1891) 157 ff. Am 1. März 1322 quittieren die bischöflichen Zehntkollek- 
toren, Subdekan Konrad und Gerhard von Limburg, über einen Zehnten 
aus dem Dekanat Zyfflich. W. A. van Spaen, Öordeelkundige in- 
leiding tot de historie van Gelderland, Utrecht 1805, IV 45 nr. 2%. 
Auch diese Aufzählung der kirchlichen Stellen scheint bereits auf die 
gleiche Grundlage hinzudeuten. Schliesslich wird in einer Urkunde vom 
S. Mai 1310 gesagt, dass sich der Zehnt der Kirche von Stockum im 
Dekanat Attendorn ad quindecim solidos et sex denarios secundum 
registrum Coloniense belaufe. Seibertz II 58 nr. 534. Die 
gleiche Taxe kehrt auch im Liber valoris wieder (Mooren I 514), so- 
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fassung im Anfang des 19, Jahrhunderts so gut wie unver- 
ändert erhalten hat). 


dass wir nunmehr vermuten dürfen, dass der Urtyp, auf dem unsere 
Handschrift beruht, im Jahre 1310 bereits aufgestellt war. 

Von hier aus ist dann der Weg nicht mehr weit bis zu dem be- 
rühmten Kreuzzugszehnten, der unter Papst Gregor X. auf dem Konzil 
von Lyon im Jahre 1274 beschlossen wurde. Jeder kirchliche Pfründen- 
inhaber sollte sechs Jahre lang den zehnten Teil seiner Binkünfte ab- 
liefern. Vgl. statt anderer J. Krieg, Die Landkapitel im Bistum Würz- 
burg bis zum Ende des 14. Jahrhunderts (Veröffentlichungen der Görres- 
gesellschaft, Sektion f. Rechts- und Sozialwissenschaft, Heft 25), Paderborn 
1916, 44. Auch in der Erzdiözese Köln ist diese Steuer erhoben und bezahlt 
worden. Westfälisches Urkundenbuch VII 897 nr. 1928; Knip- 
ping ll» 61 nr. 2562; 96 nr. 2759; 102 nr. 2800; 124 nr. 2929 f.; 
263 nr. 3723 f. Es ist nun sehr wohl denkbar, dass für diese Zwecke, 
ähnlich wie in anderen Diözesen (Krieg 45), unter denen sich 
auch das kölnische Suffraganbistum Utrecht befindet (S. Muller Hzn, 
Bronnen voor de geschiedenis der kerkelijke rechtspraak in het bisdom 
Utrecht in de middeleeuwen (Werken der vereeniging tot uitgaaf der 
bronnen van het oudvaderlandsche recht gevestigd te Utrecht, tweede 
reeks, nr. 8 en 17), 'S-Gravenhage 1906 en 1915, Iı 5f.; I2 3; 8 ff.) 
auch in Köln ein Zehntregister aufgestellt worden ist, sodass darin die 
Grundform zu suchen wäre, auf der unser Liber valoris beruht. Es 
gaht aber nicht an, wie es Krieg 45 ohne nähere Begründung tut, 
unseren Text einfachhin als kölnisches Kreuzzugsregister von 1274 an- 
zusprechen. Richtig wird sein, dass die kölnische Taxrolle für den 
päpstlichen Zehnten des Jahres 1274 zwar nicht mehr vorliegt, dass sie 
aber in der hundert Jahre jüngeren Handschrift des Liber valoris ziem- 
lich genau noch vorhanden ist. 

') [Zu S. 36] Für uns kommt es vornehmlich darauf an, ob auch in 
dem verloren gegangenen Urtyp, den wir für unseren Kodex aus der Zeit 
des Lyoner Konzils annehmen möchten, bereits die Einteilung nach den 
22 Dekanaten der jüngeren Abschrift enthalten war. Diese Frage steht 
auf einer Linie mit der anderen, ob schon um das Jahr 1274 die Ge- 
samtzahl dieser Dekanate auch durch andere Quellen nachweisbar ist, 
Der Liber valoris zählt folgende 22 auf (ich zitiere nach dem Original): 
1. Decania Arkuensis, 2. D. Eyflie, 3. D. Tulpetensis, 4. D. Juliacensis, 
5. D. Bergemensis, 6. D. Nussiensis, 7. D. Gelrensis, 8. D. Suchtelensis, 
9. D.-Xanctensis, 10. D. Seyflicensis, 11. D. Duysburgensis, 12. D. Essin- 
densis, 13. D. in Wattinscheyde, 14. D. Ludenscheyt, 15. D. in Attendarne, 
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2. Einzigartig!) ist die Verfassung der kölnischen Land- 
dekanate dadurch, dass an ihrer Spitze nicht, wie nach dem 


16. D. Meschedensis, 17. D. Tremoniensis, 18. D. Susaciensis, 19. D. Me- 
debacensis, 20. D. Tuyciensis, 21. D. Sybergensis, 22. D. in Wormbeke. 
Vgl. auch Mooren, Dortmunder Archidiakonat 54 ff.; Podlech 15 ff.: 
Mooren 16; Handbuch der Erzdiözese Cöln, herausg. von dem Erz- 
bischöflichen Generalvikariat, 21. Ausgabe, Cöln 1911, V sq. Nur bei 
drei Dekanaten, die hier genannt werden, kann es fraglich sein, ob sie 
schon um 1274 bestanden haben. Der Dekanat Soest wird zuerst am 
15. September 1287 erwähnt (Westfälisches Urkundenbuch VI 
964 nr. 2050; Knipping Ill» 162 nr. 3156), der Dekanat Zyfflich am 
5. August 1312 (Original im Königlichen Staatsarchiv zu Düsseldorf, 
Köln-St. Aposteln nr. 136) und der Dekanat Medebach am 4. Sep- 
tember 1314. Original im Königlichen Staatsarchiv zu Münster, Kloster 
Glintfeld nr. 26; vgl. auch W. Kisky, Die Regesten der Erzbischöfe von 
Köln im Mittelalter (Publikationen der Gesellschaft f. Rheinische Ge- 
schichtskunde XX]), Bonn 1915, IV 185 nr. 860. Der Abstand dieser ur- 
kundlichen Anfangszeiten von der päpstlichen Zehnterhebung um das 
Jahr 1274 ist nicht so gross, dass nicht auch schon damals diese drei 
Dekanate existiert haben könnten, ohne freilich in anderen Zeugnissen 
genannt zu werden. — Im Bistum Würzburg bestanden im 14. Jahr- 
hundert 16 Dekanate. Krieg, Landkapitel 18 ff.; Die Landkapitel im 
Bistum Würzburg von der zweiten Hälfte des 14. bis zur zweiten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts, Zeitschrift der Savigny-Stiftung f. Rechtsgeschichte, 
Kanonistische Abteilung 7 (1917) 98. Im Laufe des 15. und 16. Jahr- 
hunderts wurden sie um drei vermehrt. Ebenda 110 #. 

') [Zu 8.37] Handbuch der Erzdiözese Cöln Vsq. Danach sind vor 
1612 die um Bonn gelegenen Pfarreien vom Dekanat Ahrgau abgetrennt und 
zum decanatus Buranus vereinigt worden (vgl. Pape 50 sqq.; Maassen, 
Bonn II 2#.; Fabricius Vı 129). - Erzbischof Ferdinand (1612—50) 
errichtete den Dekanat Düsseldorf. Vgl. auch K. Th. Dumont, De- 
scriptio omnium archidioecesis Coloniensis ecclesiarum parochialium, 
collegiatarum, abbatiarum et utriusque sexus conventuum regularium nec 
non celebriorum capellarum ordine alphabetico (circa annum MDCCC) 
digesta, Köln?1879, 2; 42; 46 £. 

') Für keine andere Diözese konnte ich diese Organisation fest- 
stellen. Mooren, Dortmunder Archidiakonat 51 behauptet allerdings, 
dass auch in Utrecht decani nati vorkommen. Dem widerspricht aber 
eine fragmentarische Quellenstelle, die nach 1198 und vor 1204 ent- 
standen ist (Muller I» 7), in der es vom Dompropst heisst, dass er 
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gemeinen Recht, ein Pfarrer des Sprengels steht‘), sondern 
der Vorsteher eines Stiftes oder Klosters, mit dessen Pfründe 
der Landdekanat verbunden ist. Der Propst ist decanus natus 
in seinem Bezirk; eine'Neuverleihung durch den Bischof oder 
die Wahl des Landkapitels ist ausgeschlossen?). 

3. Auffallend stark tritt der wirtschaftliche Charakter des 
Dekanats in den Vordergrund, durch dessen Zuweisung seinen 
Inhabern materielle Unterstützung zuteil werden soll. 


8 2. 
Der Archidiakonat. 


1. Für den kölnischen Archidiakonat jüngerer Ordnung’) 
treten erst im Anfang des 12. Jahrhunderts sichere Zeugen 
auf. Auf der Diözesansynode des Jahres 1103%) entscheidet 
"Erzbischof Friedrich I. einen Streit zwischen der Abtei Werden 
a. d. Ruhr und ihren beiden Filialkirchen zum heiligen Lucius 


die Dekanien in seinem Archidiakonat vergibt und die Dekane an- 
stellt. Collocabit eciam decanias in archidyaconatu suo et constituet 
decanos, qui reddent denarios piscium statutis temporibus. Muller 
Bi 3. 

1) Vgl. weiter unten Kapitel IV. 

®) Das kanonische Recht schreibt die Einsetzung der Landdekane 
einem gemeinschaftlichen Akt des Ordinarius und des Archidiakons zu. 
ec. 786 X de off. archid. I 23. 

3) Für diese Bezeichnung siehe Hilling, Banngewalt 80, 326: 
vgl. auch unten Kapitel IV. 

#) Abt Otto von Werden erscheint persönlich mit seiner Klage vor 
der Bistumssynode. Notum sit omnibus tam posteris quam modernis. 
quod Otto, Werthinensis ecclesiae abbas venerabilis, in sancta synodo 
Coloniensi praesidente domno Friderico eiusdem ecclesiae venerabili 
archiepiscopo, favente sibi auctoritate sui privilegii, proclamationem 
coram omnibus fecit. P. Jacobs, Geschichte der Pfarreien im Ge- 
biete des ehemaligen Stiftes Werden a. d. Ruhr, Düsseldorf 1894, II 
409 nr. 1; besserer Druck als bei Lac. I 169 nr. 262. Vgl. auch Knip- 
ping ll 4 nr. 27. 


40 F. Gescher, Der kölnische Dekanat und Archidiakonat. 


und zum heiligen Clemens. Die alte, aber angefochtene Rechts- 
lage wird von neuem bestätigt: die Einkünfte und Oblationen 
der beiden Kapellen fliessen an die Hauptkirche zum hei- 
ligen Liudger'), die auch allein Tauf- und Begräbniskirche 


') Nur durch diese Interpretation kommt Sinn in die ungewöhn-. 
liche Ausdrucksweise unserer Urkunde. Abt Otto von Werden bean- 
sprucht als altes Recht: procurationem et donum altaris ad 
novam capellam Werthinensis loci, ceu quidam asserebant, nullo modo 
pertinere debere, sed totum ad principale sancti Liudgeri altare, ad 
quod omnia terminata sunt, destinandum esse ibique legitimis tem- 
poribus baptisma fieri. Jacobs II 409. Der Erzbischof entscheidet auf 
seiner Synode: stabilivimus, et ut duobus clericis, qui pro abbatis 
prebenda et dote ecclesiae ad easdem ministrant capellas, cura 
sine altaris dono et bannus, ubi abbas voluerit et decano con- 
veniens visum fuerit, a principali nostrae ecclesiae decano 
committatur, inviolabiliter ordinavimus. Jacobs 11409 f. Es fragt 
sich an erster Stelle, was hier mit donum altaris gemeint ist. Alle 
Uebersetzer haben richtig gesehen, dass die bekannte, seit dem Beginn 
des 12. Jahrhunderts mit dem Zerbröckeln des Eigenkirchenrechts in 
die kirchliche Rechtssprache unserer Urkunden eindringende Bedeutung 
als der kirchlichen Investitur gegenüber der weltlichen (Wirtz 122 fi.) 
nicht vorliegen kann. 

Knipping II 3f. übersetzt donum altaris mit Altargut, eine 
Wendung, die ohne nähere Erklärung juristisch unbrauchbar ist; dass 
er donum altaris und dos eccelesiae identifiziert habe, wie Wirtz 126 
Anm. 1 behauptet, ist unrichtig. Einen merkwürdigen Weg geht in 
unserem Falle @. Schreiber, Kurie und Kloster im 12. Jahrhundert 
(Kirchenrechtliche Abhandlungen, herausg. von U. Stutz, Heft 65-68), 
Stuttgart 1910, der sich an zwei Stellen (II 31 mit Anm. 2 und 103 
mit Anm. 2) mit unserer Urkunde beschäftigt, wobei er sie jedoch beide‘ 
Male falsch in das Jahr 1106 ansetzt. Nach ihm hat sich das Kloster 
Werden „sein Oblationenrecht:vor zwei begehrlichen Filialkirchen schützen 
lassen“ (103), und zwar dürfte das „aus dem ganzen Tenor der 409 f. bei 
Jacobs mitgeteilten Urkunde hervorgehen, aber nicht aus dem von 
Jacobs missverstandenen Ausdruck ‚cura sine altaris dono‘ sich er- 
geben“ (103 Anm. 2). Jacobs 134 und II 409 übersetzt nämlich donum 
altaris mit Altaropfer = Oblationen. Dass der Tenor unseres Diploms 
den Kampf um das Oblationenrecht voraussetzt, ist eine Behauptung, 
die erst bewiesen werden muss. Wenn davon in unserer Urkunde die 
Rede sein soll, — und das hat Schreiber richtig herausgefühlt — dann 
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bleibt!), obwohl die beiden Nebenkirchen in neu umschriebenen 
Bezirken die Seelsorge erhalten ?); die beiden Kapellenpriester 


können dafür nur, wie schon Jacobs annahm, die beiden oben ange- 
führten Wendungen mit dem donum altaris in Anspruch genommen 
werden. Das will jedoch Schreiber nicht gelten lassen, sondern erklärt 
(II 31 Anm. 2 und 103 Anm. 3 im Zusammenhang mit II 139 Anm. 3) 
im (Gegensatz zu Jacobs donum altaris als das Benefizium der Geist- 
lichen an den beiden Werdener Kapellen. Dagegen bemerkt Wirtz 126 
Anm. 1 mit vollem Recht, dass diese Deutung schon deshalb nicht passt, 
weil ja die Kleriker das donum altaris gerade nicht bekommen, son- 
dern ihre Einkünfte aus einer Präbende des Abtes und der dos ihrer 
Kirchen beziehen sollen. So lassen sich denn alle Schwierigkeiten der 
Interpretation nur dann restlos lösen, wenn wir hier donum altarıs als 
eine Art kirchlicher Einkünfte fassen, eine Bedeutung, die auch sonst 
für die Erzdiözese Köln urkundlich belegt ist. (Wirtz 126 Anm. 1 
und U. Stutz, Der Rotulus von S. Maria im Kapitol in Köln vom 
Jahre 1300, ebenda 485 Anm.1.) Für einen Versuch, diesen Begrift 
noch genauer zu umgrenzen, hat bereits Jacobs eine ansprechende 
Deutung vorgeschlagen, indem er, wie schon gesagt, donum altaris mit 
Altaropfer übersetzt. Dann sind in unserer ersten Quellenstelle unter 
procuratio vielleicht grössere Zuwendungen an die Kapellen zu ver- 
stehen und unter donum altaris die Oblationen der Gläubigen bei den 
gottesdienstlichen Handlungen, während in der zweiten (cura sine altaris 
dono) beide Arten kirchlicher Einkünfte mit dem einen Namen donum 
altaris zusammengefasst werden. Nachdem uns Schreiber II 81 mit 
Anm. 2; 96 Anm. 4; 123 mit Anm. 5; 125; 212; Untersuchungen zum 
Sprachgebrauch des mittelalterlichen Oblationenwesens, Wörishofen 1913, 
30 mit Anm. 1; 38; 47 gezeigt hat, welch grosse Bedeutung die lokale 
Kigentümlichkeit und Verschiedenheit bei den kirchlichen Abgaben und 
besonders beim Oblationenwesen haben, wird unsere Erklärung nicht 


als allzu kühn erscheinen. Wir werden um so eher an Öblationen 


denken dürfen, als sie gerade neben der sepultura „die Hauptrolle in 
den Beziehungen der matrix ecclesia und der klösterlichen Kapelle 
spielten“. Schreiber II 31; 70. Da nun auf unserer Synode sehr 
deutlich das ausschliessliche Begräbnisrecht der Werdener Abteikirche 
von neuem bestimmt wird, so liegt es sehr nahe, bei dem Streitpunkte, 
der nicht so klar zum Ausdruck gebracht ist, an das zweite, auch sonst 
so häufig umworbene Kampfobjekt, an die Oblationen zu denken. 

!) Siehe den Schluss der vorigen Anmerkung. 

2) Darüber, dass vereinzelte Fälle vorkamen, wo Kirchen die cura ani- 
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beziehen ihre Einkünfte aus einer Präbende des Abtes und der 
dos (Widem) ihrer Kirchen. Die synodale Verfügung über 
diese letzten Bestimmungen lautet: ut duobus clericis, qui pro 
abbatis prebenda et dote ecclesiae ad easdem ministrant capel- 
last), cura sine altaris dono et bannus, ubi abbas voluerit 
et decano conveniens visum fuerit, a principali nostrae 
ecclesiae decano committatur, inviolabiliter ordinavi- 
mus?). Seelsorge (cura) und Jurisdiktion (bannus) in einem 
bestimmten Sprengel, dessen Umfang in das Ermessen des 
Abtes und des Klosterdechanten®) gestellt wird, soll den beiden 


marum ohne die Pfarrwürde gegeben wurde, siehe K.H. Schäfer, Pfarr- 
kirche und Stift im deutschen Mittelalter (Kirchenrechtliche Abhand- 
lungen, herausg. von U. Stutz, Heft 3), Stuttgart 1903, 8 mit Anm. 3. 
Dieser Zwitterzustand hat sich übrigens in Werden nicht lange erhalten; 
schon bald erlangten die Kapellen gewohnheitsrechtlich die volle Pfarr- 
würde. Jacobs I 35. — Für die Neuumschreibung der Seelsorge- 
bezirke siehe weiter unten. 

') Praebenda wird hier noch nicht das zur Leihe gegebene 
Benefizium der Kleriker an den Werdener Filialkirchen sein, son- 
dern ein noch im älteren Sinne in das Ermessen des Abtes ge- 
stelltes, grösseres oder kleineres Reichnis (Stipendium) bedeuten. 
U. Stutz, Kirchenrecht, 2. Aufl. (Enzyklopädie der Rechtswissen- 
schaft, begründet von Fr. v. Holtzendorff, herausg. von J. Kohler, ° 
7. Aufl., V), München, Leipzig und Berlin 1914, 308 mit Anm. 1. 
Dazu kommt dann ihr Anteil aus der dos, der Ausstattung und dem 
Zubehör ihrer Kirchen. Da dos sowohl bei Eigenkirchen als auch bei 
unabhängigen Kirchen gebraucht wird (U. Stutz, Die Eigenkirche als 
Element des mittelalterlich-germanischen Kirchenrechts, Berlin 1895, 15; 
Geschichte des kirchlichen Benefizialwesens von seinen Anfängen bis auf 
die Zeit Alexanders III., Berlin 1895, Iı 98 ff.; A. Werminghoff, Ver- { 
fassungsgeschichte der deutschen Kirche im Mittelalter (Grundriss der 
Geschichtswissenschaft, herausg. von A. Meister II 6), Leipzig 1913 %, 
24; Schäfer 32ff.), vermag man nicht sicher zu entscheiden, welche 
rechtliche Stellung die beiden Werdener Kapellen eingenommen haben, 
wenngleich es am nächsten liegt, in ihnen klösterliche Eigenkirchen zu 
erblicken. 

?) Jacobs II 409 f. nr. 1; vgl. auch oben 8.40 Anm. 1. 

3) Es ist höchst unwahrscheinlich, dass mit diesem decanus der 
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Klerikern vom Kölner Domdechanten übertragen werden. Spä- 
tere Quellen aber liefern den überzeugenden Beweis, dass die 
Verleihung der cura animarum ein hervorragendes Recht der 
kölnischen Archidiakone bildete‘). Obgleich daher der Dom- 
dekan an dieser Stelle ohne den Amtstitel eines Archidiakons 
genannt wird, so dürfen wir trotzdem hierin das älteste 
Zeugnis aus der Frühzeit des kölnischen Archidiakonats er- 
blicken ?). Besonders wertvoll ist es, wie wir noch sehen 
werden, dass gerade der Domdechant zuerst in dieser Stellung 
erscheint ?). 


2. und 3. Neben ihn treten einige Jahre später die Pröpste 
der Kölner Kathedrale und des Bonner Stiftes St. Cassius und 
Florentius. Wiederum ist es eine Bistumssynode, die uns die 
beiden neuen Archidiakone vorstellt. Erzbischof Friedrich 1. 
ermässigt hier den Zins, den das Severinsstift von seinen Eigen- 


Landdechant der Neusser Christianität gemeint sein soll, wie Jacobs 
II 410 Anm. 2 annimmt. Neben dem Abt, dessen Gutdünken die Um- 
grenzung der Filialsprengel überlassen wird, kommt in erster Linie der 
Klosterdechant in Betracht, der vielleicht, wie in manchen Kollegiat- 
stiftern, auch in Werden Priester war und zur Ausübung der Seelsorge 
in besonderer Beziehung stand. Schäfer 184f. Vgl. auch Wirtz 127. 
der unter dem decanus gleichfalls den Klosterdekan versteht; Fabri- 
eius Vı 94 entscheidet sich nicht. 
| !)Mooren, Dortmunder Archidiakonat 23; Holtgreven 12 sqg.; 
Hoeynck 3f.; Löhr 67 fi. Für fremde Diözesen siehe Hinschius II 
197; Hilling, Banngewalt 80, 345; Halberstädter Archidiakonate 119 ff.; 
Baumgartner 35; 94; 106; 193 ff.; Bastgen 22f.; Hauck IV 15; 
a f.; Vı 122; J. Krieg, Der Kampf der Bischöfe gegen die Archi- 
‚diakone im Bistum Würzburg (Kirchenrechtliche Abhandlungen, herausg. 
von U. Stutz, Heft 82), Stuttgart 1914, 29 f.; 44 Tas 52a. e79ltt:: 
98 £.; 106 £.: 109 f.; 114 f.; K. Bauermeister, Studien zur Geschichte 
der kirchlichen Verwaltung des Erzbistum Mainz im späteren Mittel- 
alter, Archiv f. katholisches Kirchenrecht 97 (1917) 506 ff. Den Stand- 
punkt des kanonischen Rechts in dieser Frage siehe in c. 4 X de oft. 
archid. I 23. 

2) So auch Fabricius Vı 4; 94; 422. 

3?) Vgl. weiter unten in diesem Kapitel. 


EG 
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kirchen Gummersbach !) und Lindlar ?) an den Bischof zahler 
muss). Die Herabsetzung dieser Abgabe geschieht für Gum- 
mersbach annuente Sigefrido coriepiscopo, die für Lindlar con- 
sentiente Arnoldo maioris ecclesiae preposito!). Es ist woh. 
zu beachten, dass weder der Dompropst Arnold noch dei 
Bonner Propst Siegfrid, die beide auch in der Zeugenliste vor- 
kommen, als Archidiakone bezeichnet werden. Trotzdem kanı 
gar kein Zweifel darüber sein, dass sie gerade in dieser Rigen- 
schaft ihre Zustimmung zu der Steuerermässigung gegeben haben: 

Im folgenden Jahre wird dann zum ersten Male der Tite 
archidiaconus gebraucht. Der Bonner Propst, der noch 
1109 coriepiscopus heisst, wird am 6. Dezember 1110 in einen 
Privileg desselben Erzbischofs Friedrich I. für das Cassiusstif 
Sigefridus archidiaconus genannt, während der Kölner Dom: 
dechant, der in der gleichen Zeugenreihe ihm voraufgeht, ohnı 
diesen Titel erscheint). 

4. Am 24. März 1122 endlich erscheint auch der vierte ae 
kölnischen Archidiakone. Erzbischof Friedrich bestimmt dilect« 
filio nostro in Christo Herimanno Xanctensi archidyacon« 
interveniente die Rechte der jenseits des Rheines wohnender 
Zinsleute des Viktorstiftes zu Xanten. In der Zeugenliste heiss 
er: archydiaconus Xanctensis Herimannus°). | 

Damit ist die Reihe der Dignitäten erschöpft, mit dene) 


) F.v. Sybel, Chronik und Urkundenbuch der Herrschaft cin) 
born-Neustadt, Gummersbach 1880, 7£.; 69. Vel. Knipping U 2 
nr. 570; Fabricius Vı 188. | 
?) Lindlar war urkundlich noch 1266 im Besitze des Severinsstiälil 
Lac. II 330 nr. 566; vgl. auch Fabricius Vı 325. | 
?) Ueber diesen Zins bei klösterlichen Eigenkirchen, der auf de, 
Diözesansynode an den Ordinaritis zu bezahlen war, siehe Schreibe 
II80 ff. Knipping II 10 nr. 64 hat diesen Zusammenhang nicht erkannt 
TWac. I 176.nr. 272. 
5) W.Günther, Codex diplomaticus Rheno-Mosellanus, Coblenz 13% 
I 172 or. 81; Knipping II 12 nr. 74. | 
6) Binterim-Mooren, Dipl. Cod. I 86 f. nr. 27; Knipping 
II 30 nr. 195. 
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die kölnischen Archidiakonate von vornherein und dauernd 
verbunden sind?). Das ist schon gleich hier um so schärfer 
zu betonen, als die gesamte Literatur bisher den Domdechanten 
nicht zu diesem Kreise rechnet und dafür den Propst des Pa- 
troklusstiftes zu Soest einsetzt ?). 

Woher dieser allgemeine Irrtum stammt, ist nicht leicht 
zu sagen. Ich finde ihn zuerst bei dem kölnischen Geschichts- 
schreiber Hermann Crombach (j 1680)°); von ihm hat Joseph 


2 Tohrnl4 

?) Dass der Domdechant nicht erst später in das Kollegium der 
kölnischen Archidiakone gekommen ist, wie unter vielen anderen Hauck 
IV 14 Anm. 5 annimmt, beweist die oben (8. 39 ff.) besprochene Urkunde 
‚von 1103, die ihm unzweifelhaft archidiakonale Befugnisse zuteilt. Wenn 
& in den Quellen seltener als seine drei Kollegen auftritt, so hat das 
'seinen natürlichen Grund darin, dass er einem kleineren Sprengel vor- 
steht, der nur den einen Dekanat Neuss umfasst. Fabricius Vı 94H. 
Immerhin ist seine Archidiakonalstellung auch schon im 12. Jahrhundert 
hinreichend gesichert. Vgl. Lac. 1 253 nr. 369 (1150); ebenda 312 
ar. 445 (1173); Ennen-Eckertz I 580 nr. 92 (1179); Lac. I 351 
ar. 499 (1185); ebenda 358 nr. 509 (1188); ebenda 363 nr. 519 (1189): 
ebenda 366 nr. 525 (1190); H. Beyer, L. Eltester und A. Goerz, 
‘Urkundenbuch zur Geschichte der jetzt die Preussischen Regierungs- 
bezirke Coblenz und Trier bildenden mittelrheinischen Territorien, 
Ooblenz 1865, II 205 nr. 162 (1198—96); Knipping, AHV 65 (1898) 
221 nr. 19 (1194); H. Kelleter, Urkundenbuch des Stiftes Kaisers- 
verth (Urkundenbücher der geistlichen Stiftungen des Niederrheins, 
herausg. vom Düsseldorfer Geschichtsverein I), Bonn 1904, 31 nr. 20 
1198). Dass er 1169 zum ersten Male Archidiakon genannt wird, wie 
"abricius Vı 94 angibt, ist unrichtig. Für die folgenden Jahrhun- 
lerte liegt das Material lückenlos vor, sodass auch die Vermutung 
bei Binterim-Mooren, Die alte und neue Erzdiözese Köln I 32, der 
Archidiakonat des Domdechanten sei bald wieder untergegangen, durch- 
tus unbegründet ist; vgl. auch Mooren, Dortmunder Archidiakonat 46 
ind unten 8.47 Anm. 2; 8.83 Ann... 

°) Annalium metropolis Coloniae Agrippinensis.... Tomi primi 
‚uctore Hermanno Crombach, 8. J., fol. 110. Dieses grossange- 
egte kölnische Geschichtswerk ist ungedruckt geblieben und befindet sich 
1eute auf dem Kölner Stadtarchiv, Chroniken und Darstellungen nr. 109. 
’gl. dazu J. Hartzheim, Bibliotheca Coloniensis, Coloniae 1747, 133 sq.; 


| 
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Hartzheim diese falsche Angabe übernommen !), und seithe 
wird überall der Soester Propst an Stelle des Domdechanter 
zum Kollegium der vier ältesten Grossarchidiakone?) gezählt?) 


H.Cardauns in Die Chroniken der niederrheinischen Städte. Cöln | 
(Die Chroniken der deutschen Städte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert 
Bd. 12), Leipzig 1875, Einleitung 837. 

!) Hartzheim 6. Vgl. Cardauns 87 Anm. 4. 

?) So genannt,zum Unterschied von einzelnen archidiaconi minores 
die vom 13. Jahrhundert ab auftreten, ohne aber den alten Grossarchi 
diakonen gegenüber zu einiger Bedeutung zu gelangen. Vgl. Hi8 
schius 11192; 199 £.; 274; Hilling, Halberstädter Archidiakonate 3 
Anm. 1. Sie sind zusammengestellt bei Dumont, Descriptio 1sq 
Vgl. auch Mooren, Dortmunder Archidiakonat 47 ff.; Holtgreven®8 
Mooren I 7; 40; Handbuch der Erzdiözese Cöln VII; Löhr 15% 
Fabricius Vı 5. Der erste, der archidiakonale Ansprüche erhob, waı 
der Dechant von Mariengraden für den Dekanatssprengel von Dortmund 
Am 11. April 1269 nennt er sich: Hinricus Dei gratia decanus ecelesie 
sancte Marie ad Gradus Colonienses et archidiaconus Tremo 
niensis. Westfälisches Urkundenbuch VII 594 nr. 1313. Er 
stiess auf entschlossenen Widerstand und konnte seine Ansprüche nicht 
durchsetzen. Danach ist Mooren, Dortmunder Archidiakonat 87 zu 
berichtigen, der angibt, dass „die älteste Notiz über das Dortmunder 
Archidiakonat unter dieser Benennung“ aus dem Jahre 1417 herrühre, 
und der als den ersten „Stiftsdekan von Mariengraden, von dem wil 
Nachricht haben, dass er sich einen Archidiakon von Dortmund genannt 
habe“, einen „Johann von Schönebeck im Anfang des 15. Jahrhunderts‘ 
gelten lässt. Gleichfalls ist abzuweisen die Meinung bei Bi nterim 
Mooren, Die alte und neue Erzdiözese Köln I 31, die in der Ver 
leihung der Dekanie Dortmund, die angeblich durch Anno II. erfolgt 
sein soll (vgl. jedoch oben 8. 25 f.), bereits eine Uebertragung der archi- 
diakonalen Gewalt erblicken. Vgl. auch unten Kapitel VI. 

®) Die nachstehende Aufzählung beansprucht nicht, vollständig zu 
sein. Mir sind folgende Stellen bekannt geworden: Historisch-geo 
graphische Beschreibung des Erzstiftes Köln, Frankfurt 1783, 128; 
150 £.; Pape 27 sqq.; A. J. Binterim, Die vorzüglichsten Denkwürdig- 
keiten der christ-katholischen’ Kirche aus den ersten, mittleren an 
letzten Zeiten, Mainz 1825, Iı 415; Binterim-Mooren, Die alte und 
neue Erzdiözese Köln I 8; 34; Mooren, Dortmunder Archidiakonat 
29;47; Holtgreven8; Podlech 8; Dumont, Descriptio 1; Schrö- 
der 48 Anm.5; Mooren I 7; 40; Ley im KL VII 887; J, Becker, 
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Eine quellenmässige Grundlage hat diese Auffassung nicht. 
Wir sahen schon vorhin, dass erst im Jahre 1287 der De- 
kanat Soest zum ersten Male urkundlich genannt wird), Er 
gehört zweifellos nicht zu den ältesten dekanalen Verbänden 


_ der Erzdiözese. Und wenn der Propst von Soest auch später- 


hin archidiakonale Ansprüche erhoben hat, so lässt sich doch 
durch eine ununterbrochene Reihe von Zeugnissen belegen, dass 
nach wie vor der Kölner Dompropst Archidiakon der Soester 
Gegend war und blieb ?). 


Geschichte der Pfarreien des Dekanates Blankenheim (Geschichte der 
Pfarreien der Erzdiöcese Köln, herausg. von K. Th. Dumont IV), 
Köln 1893, 25; Kuhl, Jülicher Kirchenstreit 2; Handbuch der Eız- 
diözese Cöln VI; Löhr 15; Fabricius Vı 4; Th. Paas, Entstehung 
und Geschichte des Klosters Steinfeld als Propstei, AHV 93 (1912) 19 
Anm. 3; Hauck IV 14 Anm.>5. 

') Vgl. 8.36 (38) Anm.1. Fabricius Vı 339 behauptet zwar, dass 


‘ das Patroklusstift zu Soest bereits unter Erzbischof Arnold I, (1138—51) 


den Dekanat erlangt habe; einen Beweis aus den Quellen hat er jedoch 
nicht beigebracht. 

2) 1168—90: Die Pfarrer von Soest empfangen vom Kölner Dom- 
propst die Investitur ex iure archidiaconatus. Seibertz I 135 


_ ar. 97; Knipping II 277 nr. 1383. Dieses Recht wird am 14. März 1229 


von päpstlichen Kommissaren von neuem bestätigt. Westfälisches 
Urkundenbuch VII 133 nr. 316. Am 28. Juni 1257 betätigt sich 
der Dompropst als archidiaconus loci von Soest. Ebenda 433 nr. 956; 
in derselben Eigenschaft handelt er am 24. November 1317. Seibertz 
II 150 nr. 572; Kisky IV 227 nr. 1011. Besonders klar sind die Sätze, 
die der Vertreter der Stadt Dortmund in dem vielgenannten Patronats- 
streit am 15. Juli 1287 aufstellt. Hier heisst es: Item, quod prepositus 
Coloniensis, prepositus Xanctensis, prepositus Bunnensis et decanus 
ecclesie Coloniensis habiti fuerunt et sunt pro archidyaconis 
ecclesie Coloniensis a clero civitatis et dyocesis Coloniensis ab eo 


tempore, quo non exstat memoria. ... Item, quod fama publica 


fuit et est de premissis, videlicet quod predicti quatuor sunt archi- 
dyaconi ecelesie Coloniensis et non plures. Rübel 1114 nr. 182. 
Item, quod prepositus Coloniensis investire consuevit pastores in op- 
pido Süsatiensi tamquam loci archidyaconus. Ebenda115. Vgl. dazu 


- auch Bender 4f., der, soviel ich sehe, der einzige geblieben ist, der 


richtig erkannt hat, dass der Soester Propst sich erst sehr spät zu archi- 
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Zum Schluss ist noch anzugeben, wann die vier Inhaber des 
Archidiakonats zuerst mit ihrem üblich gewordenen Amtstitel 
archidiaconus auftreten. Für die Pröpste von Bonn und Xanten 
kennen wir bereits die Jahre 1110 und 1122!). Für den Dom- 
propst fällt das erste Auftreten in die Jahre 1123—26?), für 
den Domdechanten erst in das Jahr 1173°). Um so wichtiger 
wird jetzt für ihn das oben behandelte Zeugnis aus dem 
Jahre 1103*) und sein Vorkommen im Jahre 11505), aus 
denen hervorgeht, dass er nicht erst nachträglich, sondern von 
Anfang an mit dem Dompropst und den Pröpsten von Bonn 
und Xanten zu den kölnischen Archidiakonen gehört hat). 


8'8; 


Gemeinsame Zeugnisse für den Dekanat und den 
Archidiakonat. 


Die Urkunden, die wir bisher für die Anfänge des kölni- 
schen Dekanats und Archidiakonats besprochen haben, knüpften 
sämtlich an bestimmte Träger dieser Aemter an. Dazu kommt 
nunmehr eine zweite Gruppe von Quellenbelegen, die, ohne einen 
einzelnen Dekan oder Archidiakon persönlich zu nennen, nur 
das sachliche Bestehen der archidiakonalen und dekanalen 


diakonalen Ansprüchen erhoben haben kann. Bender irrt aber inso- 
fern, als auch er den Domdechanten nicht zu den ursprünglichen Archi- 
diakonen rechnet. 

!) Vgl. oben 8. 44. 

2) Mooyer 67; siehe auch 8. 34 Anm. 1. 

®) Lac. I 312 nr. 445; Knipping 11182 nr. 984. In der Zeugen- 
liste dieser Urkunde werden zum ersten Male alle vier Träger des archi- 
diakonalen Amtes mit ihrem Titel archidiaconus gemeinsam aufgeführt. 
Merkwürdig, dass es sich auch hier wieder um eine Diözesansynode 
handelt. Vgl. auch oben 8.45 Anm. 2. 

4) Siehe oben 8.39 f. 

5) Vgl. 8. 45 Anm. 2. 

°) Siehe ebenda. 


f 
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Gewalt nachweisen. Sie haben überdies die gleiche Auf- 
gabe, Bestimmungen über das servitium zu treffen, das von 
den Kirchen des Bistums an den Ordinarius zu entrichten ist. 
Um dieselbe Zeit, wo die Dekanate und Archidiakonate in der 
Kölner Erzdiözese in die Erscheinung treten, beginnt auch jene 
lange Reihe von Urkunden, die von diesen Abgaben handeln. 
Sofort machen wir dabei die deutliche Wahrnehmung, dass 
diese Leistungen nicht an den Bischof allein, sondern auch an 
den Archidiakon und Landdekan gezahlt werden müssen, so- 
dass hier gemeinsame Zeugnisse für den Dekanat und Archi- 
diakonat vorliegen. Am besten lassen wir auch hier die Quellen 
reden. Sie sprechen am klarsten in den Fällen, wo die neu 
entstehenden Klöster von dieser Auflage befreit werden!). 
Bei der Bestätigung der Kirche und des Klosters Dün- 
wald, in das für kurze Zeit Augustinerchorherren einziehen 2) 
erklärt Erzbischof Friedrich I. im Jahre 1118°): Porro eccle- 
siam ipsam ab omni debito tam episcopalis servitii quam chori- 
episcopi, decani nec non ab omni iure sinodali liberam 
prorsus et immunem fecimus*). Hier sehen wir zum ersten 
Male die hierarchische Stufenleiter der Diözesanämter aufge- 
‚stellt: Bischof, Chorbischof — Archidiakon und Dekan. Alle 
drei haben das Recht, von der neuen Kirche in Dünwald, die 
selbständige Pfarrkirche wird, ein servitium zu fordern. Auf 
dessen Leistung wird hier zugunsten der jungen Stiftung ver- 
zichtet. 

Dasselbe geschieht im Jahre 1121, als Friedrich I. auf 


I 
2 


1) Für diese Exemtionen von der archidiakonalen Gewalt in Kloster- 
»ivilegien siehe Schreiber I 236 ff. 
| ?) Den sorgfältigen Nachweis dieser neuen Erkenntnis verdanken 
wir der fleissigen Arbeit von Paas, AHV 93 (1912) 44 ff. L. Korth, 
Jas Kloster Dünwald, AHV 44 (1885) 10 ff. hielt es irrtümlich für ein 
jenediktinerkloster; nach Hauck III 1028 „scheint die Stiftung nicht 
wirklich ins Leben getreten zu sein“. 

®) Fabricius Vı 321 unrichtig zum Jahre 1117. 

*) Lac. 1188 nr. 288; Knipping 1I 23 nr. 149. 
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seiner Diözesansynode das Augustinerchorherrnstift Steinfeld 
in ein Prämonstratenserstift umwandelt!). Absolvi etiam locum 
ipsum cum parochiis suis Riperstorp et Berendorp ad se 
pertinentibus a debito episcopalis servitii, quod quarto annc 
persolvitur, et choriepiscopi et decani?). Neu ist hieı 
die Bemerkung, dass diese Abgaben alle vier Jahre zu zahler 
sind, sodass also die Empfänger — Bischof, Archidiakon unc 
Landdekan — im jährlichen Turnus abwechseln und das viert 
Jahr zugunsten der Kirchen, wie wir annehmen dürfen, steuer: 
frei lassen. 

Zu dieser Steuerfreiheit Steinfelds fügt der grosse Kloster 
freund Friedrich noch eine zweite Vergünstigung hinzu. Porn 
canonicos inibi Deo servientes visum est nobis immunes facer: 
et liberos ab omni subiectione choriepiscopi, preposit 
vel decani, ut nil cuiusquam obedientie debeant nisi mih 
et successoribus meis catholieis et in unitate ecclesie persisten 
tibus®). Damit ist ein Privileg ausgesprochen, das für die Ge 
staltung der rechtlichen Stellung Steinfelds in der Zukunft vo: 
grösster Bedeutung werden sollte‘). Hierdurch ist freilie 
keine Exemtion von der Gewalt des Bischofs erteilt; im Gegen 
teil, das Kloster wird enger an den Ordinarius gebunden ?, 
indem die Zwischengewalten, die sich im Laufe der Ze 
zwischen die Diözesanen und den Diözesanoberen eingeschobe 
haben, der Archidiakon und der Landdekan, ausgeschalte 
werden. Welcher Art die Befugnisse dieser beiden Mittel 


1) Auch diesen Zusammenhang hat erst neuerdings Paas 17 ff. au 
gedeckt. Hauck IIi 1027 und IV 377 Anm. 5 lässt Steinfeld erst w 
1135 die Prämonstratenserregel annehmen, Fabricius Vı 174 dagege 
schon im Jahre 1126. i 

2) Lac. I 192 nr. 292; Knipping II 29 nr. 191. 

) Lac. 1 191. 

4) Auf dieser Exemtion beruht in späterer Zeit der Anspruch Stei 
felds, zu den archidiaconi minores gerechnet zu werden. Moo re 
Dortmunder Archidiakonat 50 £.; Holtgreven 8; Dumont, Descriptio 
Löhr 16; Fabricius Vı 5; 174. Vgl. auch oben 8.46 Anm. 2. 

5) Vgl. Schreiber I 104 ff. 
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instanzen sind, die vom Kloster ordentlicherweise eine subiectio 


fordern können, wird nicht gesagt. Wie unsicher noch die 
Benennung des Archidiakonats ist, sehen wir daran, dass für 
seinen Inhaber die beiden Bezeichnungen Chorbischof und Propst 
nebeneinander gestellt werden. Regelmässig ist ja der Propst 
von Bonn der Chorbischof —= Archidiakon dieser Gegend). 

Eine zweite Exemtion von der archidiakonalen und deka- 
nalen Gewalt treffen wir am 31. Januar 1123?) bei der Stif- 
tung des Klosters Kamp, der ersten Zisterzienserabtei auf deut- 
schem Boden. Dabei sagt ihr Gründer Friedrich I.: Ut autem 
liberius divino operi iugiter insudare valeant, non solum eos 
a decani et archidiaconi, verum etiam ab omni seculari 
subiectione perpetualiter absolvimus®). Auch hier werden 
die Rechte des Dechanten und Archidiakons, der in dieser 
Gruppe von Urkunden zum ersten Male archidiaconus genannt 
wird *), nicht näher bezeichnet. 

Der Vollständigkeit halber sollen hier auch noch die 
übrigen Klosterprivilegien Platz finden, die sich freilich ziem- 
lich genau in den uns schon bekannten Wendungen halten. 
Bei der Stiftung der Siegburger Celle auf der bischöflichen 
Burg zu Zülpich im Jahre 1124 heisst es in der Gründungs- 


!) Vgl. unten Kapitel III und V. 

2) Die Gründungsurkunde (Lac. I 194 nr. 297; Knipping II 30 
nr. 193) ist undatiert. Die gewöhnliche Annahme schwankt zwischen 
1122 und 1123. Lac. a.a. O.: F. Winter, Die Cisterzienser des nord- 
östlichen Deutschlands, Gotha 1868, I 7 und Knipping II 30 nehmen 
1122 an. Jedoch haben L. Janauschek, Originum Cisterciensium, 
Vindobonae 1877, I 11 und im Anschluss an ihn L. van Laak, Kloster 
Kamp, Rheinberg 1904, 10 und M. Dicks, Die Abtei Camp am Nieder- 
rhein, Kempen 1913, 33 den 31. Januar 1123 so gut wie sichergestellt. 
Hauck III 1028 und IV 341 entscheidet sich nicht. 

3) Lac. I 194 f. Für die Exemtionsprivilegien des Zisterzienser- 
ordens vgl. Schreiber I 83 ff.; Studien zur Exemtionsgeschichte der 
Zisterzienser, Zeitschrift der Savigny-Stiftung f. Rechtsgeschichte, Kano- 
nistische Abteilung 4 (1914) 74 ff. 

#) Vgl. unten Kapitel V. 
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urkunde: Adiecimus eis |den Mönchen der neuen Celle] pre- 
terea census nostros episcopales nec non chorepiscopales 
et decanales!). Am 5. August 1134 bestätigt Erzbischof 
Bruno II. die Prämonstratenserabtei Knechtsteden: Porro ipsam 
ecelesiam ab omni debito tam episcopalis servitii quam cori- 
episcopi nec non et ab omni iure sinodali liberam prorsus 
et immunem facimus?). Bei der bischöflichen Gutheissung des 
Prämonstratenserstiftes Hamborn endlich lautet das bischöf- 
liche Privileg vom Jahre 1139: eandem quoque ecclesiam sicut 
ab omni censu vel servitio episcopi vel archidiaconi liberam 
reperimus, ita in futurum permanere decernimus?). Bemerkens- 
wert ist an den beiden letzten Belegen, dass sie der Dekanats- 
steuer keine Erwähnung tun. Dadurch soll jedoch keine sach- 
liche Verschiedenheit ausgedrückt werden; es handelt sich, wie 
eine Fülle späterer Quellenzeugnisse dartut, nur um eine for- 
melle Freiheit des Urkundenschreibers. 

Als Ergebnis unserer beiden ersten Kapitel steht nunmehr 
fest: der kölnische Dekanat tritt zuerst unter Erzbischof 
Anno 11. (1056—75) auf. 1067 erfolgt die Verleihung der De- 
kanie im Bonn- und Ahrgau an das Georgsstift. Die beiden 
anderen Vergebungen an Mariengraden und Meschede, die 
gleichfalls in die Zeit Annos gehören, werden wahrscheinlich 
schon vor 1067 liegen. Alle den Dekanat betreffenden Nach- 
richten mit älteren Zeitangaben sind unecht. 

Der kölnische Archidiakonat dagegen erscheint erst einige 
Jahre später: der Sache nach 1103, dem Namen nach 1109 


') Lac. 1 196 nr. 299; Knipping II 33 nr. 214. 

°) Lac. I 212 nr. 319; Knipping Il 48 nr. 304. Diese Exemtion 
wird 1158 mit den gleichen Worten durch Friedrich II. bestätigt. Lac. 
1 272 nr. 398; Knipping II 106 nr. 653. 

?) Lac. 1 223 nr. 333; Knipping II 60 nr. 374. Diese Bestim- 
mung wurde im Jahre 1183 durch Erzbischof Philipp wörtlich wieder- 
holt. Binterim-Mooren, Dipl. Cod. 1148 nr. 47 bringen diese Urkunde 
nach einer fehlerhaften Vorlage zum falschen Jahre 1173; vgl. auch 
Knipping II 234 nr. 1218. 
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und 1110. Auch hier sind alle früheren Zeugnisse als Fäl- 


schungen abzulehnen. 

Damit stellen wir eine rechtsgeschichtliche Tatsache fest, 
durch die sich Köln von anderen deutschen Diözesen erheblich 
unterscheidet; während der Archidiakonat hier bereits im 9., 
10. und 11. Jahrhundert auftritt!), kommt er in Köln erst an 
der Schwelle des 12. Jahrhunderts vor?). Gleichzeitig oder 
noch etwas später liegt seine Entstehung in den Diözesen 
Basel, Brandenburg, Speier und Würzburg). 


!) Vgl. dazu die Uebersicht bei Hauck IV 11. 

2) Hauck IV 13 will die Entstehung des kölnischen Archidiakonats 
für das 10. Jahrhundert festlegen. Der Hauptgrund ist für ihn die 
Analogie zum Erzbistum Mainz. Doch sind solche Parallelschlüsse 
immer nur sehr vorsichtig anzuwenden. Die urkundlichen Belege, die 
Hauck dann weiter anführt, sind Fälschungen (vgl. oben S. 10 ff.). 

Löhr 13 spricht sich dahin aus, dass „im 11. Jahrhundert oder 
sicher bei Beginn des 12. Jahrhunderts“ die vier kölnischen Grossarchi- 
diakonate bestanden. Ihm folgt Krieg, Archidiakone 15 Anm. 3; 
Landkapitel 9. 

3) Baumgartner 42f.; F. Curschmann, Die Diözese Branden- 
burg. Untersuchungen zur historischen Geographie und. Verfassungs- 
geschichte eines ostdeutschen Kelonialbistums (Veröffentlichungen des 
Vereins f. Geschichte der Mark Brandenburg), Leipzig 1906, 228 £.; 
Krieg, Archidiakone 15 f. 

Im benachbarten Suffraganbistum Utrecht soll der Beginn des 
Archidiakonats jüngerer Ordnung sogar ein volles Jahrhundert später 
als in Köln liegen. Noch im Jahre 1188 soll es nur einen archidiaconus 
für das ganze Bistum gegeben haben, der bisweilen chorepiscopus ge- 
nannt wurde. Muller I2 51ff. Vgl. auch 8. Muller Hzn, Het 
oudste cartularıum van het sticht Utrecht, "S-Gravenhage 1892, 120 
Br. 76: 122 nr. 79; 144 nr. 9; Sloet 244 nr. 249: 285 nr. 291; 297 
nr. 303. Gegen diesen späten Ansatz der Utrechter Archidiakonate 
wendet sich Fabricius Vı 422. 


Drittes Kapitel. 


Der Kampf zwischen Dekanat und 
Archidiakonat. 


Schon bald nach dem ersten Auftreten der kölnischen 
Archidiakonate finden wir sie in offener Kampfstellung gegen- 
über den Dekanaten!). Um den Ursprung und Inhalt der 
beiden Institute gründlich zu erfassen, ist es nötig, die ur- 
kundliche Ueberlieferung dieser Streitigkeiten hier im Zu- 
sammenhang vorwegzunehmen. Diese Anordnung ist um so 
notwendiger, als uns die ältesten Quellen so wenig Aufschluss 
über die Entstehung und das Wesen der dekanalen und archi- 
diakonalen Gewalt gegeben haben. Im Kampfe aber treten 
bekanntlich Wesen und Wollen der ringenden Parteien meist 
deutlicher hervor als in ruhigen Zeiten der Entwicklung, eine 
Beobachtung, die sich auch bei dem kölnischen Dekanat und 
Archidiakonat bestätigen wird. 


Sa 
Der Kampf um das Bonner Archidiakonalrecht in den 
Dekanaten Ahrgau und Zülpichgau (1135—48). 


Das älteste Zeugnis dieses Streites besteht in einem 
Schreiben Innocenz’ II. an Erzbischof Bruno II. vom 21. Mai 
1135°). Veranlasst durch die persönliche Vorstellung des 


') Vgl. Mooren, Dortmunder Archidiakonat 14. 
?) Materialien zur geist- und weltlichen Statistik des nieder- 
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Propstes Gerhard von Bonn?), befiehlt ihm der Papst, die 
beiden unbotmässigen Dekanate Zülpichgau und Ahrgau zum 
Gehorsam gegen den Bonner Archidiakon anzuhalten?). Worin 
die Leistungen der Dekanate, deren vier zum Archidiakonat 
Bonn gehören), bestehen sollen, wird nicht gesagt. Nur so- 
viel lässt sich erkennen, dass ein Zustand der Unterordnung 
beabsichtigt ist, in dem der Dekanat zum Archidiakonat stehen 
soll ®). 

Die Regelung dieses Verhältnisses bildet den Gegenstand 
eines zweiten Privilegs Innocenz’ II. vom 16. Dezember 11392). 
Er bestätigt‘) darin dem Propst Gerhard und seinen Nach- 


rheinischen und westphälischen Kreises I 571 nr. 7; Knipping II 48 
nr. 811; JL 7686. 

!) Vgl. Mooren, Dortmunder Archidiakonat 39 f. 

2) Eapropter dilectioni tuae per apostolica scripta mandamus, qua- 
tenus praefatas decanias ad iam dicti filii nostri Gerardi obedientiam 
redire compellas et debitam reverentiam ei facias exhiberi. Materia- 
lien I 572. 

3) Materialien 1 572: quod, cum quatuor decanie ad suum 
archidiaconatum pertineant. 

4) Vgl. Anm 2. Der Propst beklagt sich, dass die beiden Deka- 
nate de Zulpecone et Arecone (verlesen für Zulpecove und Arecove) 
sich weigerten, ihm debitam obedientiam et reverentiam exhibere. Ma- 
terialien I 572. 

5) Günther I 256 nr. 125; Knipping II 62 nr. 380; JL 8062. 

6) Bastgen 34 Anm. 2 betrachtet dieses päpstliche Privileg irr- 
tümlich als die erste Uebertragung des Visitationsrechtes in den beiden 
Landdekanien an den Bonner Archidiakon, während in Wirklichkeit nur 
eine erneute päpstliche Bestätigung vorliegt. Daher ist auch nicht solch 
grosser Nachdruck auf die Ausführungen der päpstlichen Arenga zu 
legen, die von den Aufgaben des archidiakonalen Amtes handeln. Be- 
sonders auch deshalb nicht, weil sie zum grossen Teil, was Bastgen 
entgangen ist, aus Isidor von Sevilla entlehnt sind (vgl. c.1, D. XXV; 
L. Thomassinus, Vetus et nova ecclesiae diseiplina, P. 12149,.0018, 
Moguntiaci 1787, 12 129; Mooren, Dortmunder Archidiakonat 40) und 
die Stellung des hier längst überholten Archidiakons älterer Ordnung im 
Auge haben. Ueber die Benutzung der urkundlichen Arenga vgl. Pöschl 
Il 139. 
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folgern licentiam et liberam potestatem certis tem- 
poribus visitandi et circumeundi decanias, quein 
archidiaconatu vestro site sunt, videlicet Archoe et 
Zulphechoe, sieut in reliquis duabus, id est in Yflensi et Siber- 
gensi, haetenus facere consuevistis!). Wiederum sind es die 
Dekanate Ahrgau und Zülpichgau, die in der Opposition stehen, 
während sich die beiden anderen Dekanien gefügt haben. Das 
Kampfobjekt wird dieses Mal etwas genauer bezeichnet; es liegt 
ausgedrückt in der licentia et libera potestas eircumeundi de- 
canias, die dem Propst Gerhard zugesprochen wird. Indem 
der Papst diese Befugnis im Besitze des Bonner Archidiakons 
bestätigt, beruft er sich auf den Vorgang der heiligen Väter 
und die allgemeine Gewohnheit der Kirche‘), Diese Bemer- 
kung wird erst später ins rechte Licht rücken. Dasselbe gilt 
von der auffälligen?) Strafgewalt, die Innocenz II. in die Hände 
des Propstes legt. Sollten sich nämlich die Gegner der Bonner 
Rechte nicht besinnen, und sollte der Kölner Erzbischof trotz 
einer Aufforderung verabsäumen, sie zu züchtigen, so soll der 
Archidiakon das Recht haben, sie nach den üblichen Vor- 
ladungen mit Bann und Interdikt zu belegen‘). 

Am gleichen Tage ergeht auch ein päpstlicher Befehl an 
Klerus und Laien der beiden unbotmässigen Dekanate, den Bonner 
Propst als ihren Archidiakon mit allen Ehren aufzunehmen 
und ihm Obedienz und Reverenz zu erweisen), Die Aus- 
drucksweise, in der hierbei der Bonner Archidiakonatsbefug- 
nisse gedacht wird, ist noch etwas bestimmter als in dem 
ersten Privileg desselben Tages, sodass sie schon eher ver- 
muten lässt, was Bonn beansprucht, die Dekanate aber ab- 


') Günther I 257. 

*) Ebenda: sanctorum patrum vestigia prosequentes et 
generalem consuetudinem ecelesie attendentes. 

°) Innocenz II. betont hierbei ausdrücklich: Et quia novis morbis 
nova est adhibenda medieina. Günther I 257. 

*) Günther I 257. 

°) Materialien I 572 nı. 8; JL 8062. 
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lehnen. Innocenz II. verkündet den Empfängern seines Schrei- 
bens: Nolumus itaque vos ignorare, quod dilecto filio nostro 
Gerardo Bunnensi praeposito iuxta generalem ecclesiae 
consuetudinem!) visitandietcircumeundi parochias 
vestras jiure archidiaconatus sibi competentes liberam 
cessimus facultatem et nostro privilegio confirmavimus?). Neu 
ist in diesem Satz die Wendung von dem visitare et circum- 
ire parochias als Recht des Bonner Archidiakons, das vorher 
in dem mehr allgemeinen und dehnbaren Begriff des visitare 
decanias ausgesprochen wurde. Bei solch schwierigen Unter- 
suchungen aber, wie wir sie hier führen müssen, wird 
es gut sein, auf jeden Wandel im Ausdruck sorgfältig zu 
_ achten. 

Trotz der päpstlichen Strafandrohungen ruht der Kampf 
nicht. Vom 13. Februar 1148 datiert eine Bulle Eugens III.>), 
aus der hervorgeht, dass der Streit ununterbrochen weiter ge- 
dauert hat. Zum ersten Male wird hier einer der Gegner Ger- 
hards mit seinem Namen eingeführt. Es ist Propst Friedrich 
von St. Georg in Köln, der Inhaber des Dekanats im Ahrgaut). 
Die Träger des Archidiakonats und des Dekanats sind also 
auch die Träger des Kampfes. 

Noch zu den Zeiten Innocenz’ II. (} 1143) hat Gerhard 
von Bonn eine Entscheidung des päpstlichen Legaten, Erz- 
bischof Alberos von Trier?), gegen Friedrich von $t. Georg 


) Vgl. 8.56 Anm. 2. 

?) Materialien I 572. 

) Ebenda 581 nr. 13; JL 9185. 

*) Vgl. oben S. 17 ff. 

’) Albero wurde päpstlicher Legat am 2. Oktober 1137; er starb 
‚am 15. Februar 1152. J. Bachmann, Die päpstlichen Legaten in 
' Deutschland und Skandinavien (1125—1159) (Historische Studien, herausg. 
von E. Ebering, Heft 115), Berlin 1913, 100 f. Durch Alberos Ein- 
greifen in diesen Streit berichtigt es sich auch, wenn Bachmann 101 
meint: „Eine praktische Betätigung seiner Legatengewalt scheint Albero 
kaum ausgeübt zu haben, jedenfalls berichten unsere Quellen nichts dar- 
über“. Vgl. auch Hauck IV 159 £. 
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veranlasst!). Dass er mit seiner Klage nicht zu seinem Erz- 
bischof nach Köln gegangen ist, hat seinen Grund in der viel- 
sagenden Erklärung Gerhards, dass er durch die Kölner Kirche 
sein Recht nicht habe finden können’). Danach hat er zwar 
bei seinem Ordinarius angeklopft, ohne jedoch wohlwollendes 
Gehör zu finden. So müssen wir denn den Kölner Erzbischof 
mit seiner Sympathie auf der Gegenseite, bei dem Dekanat 
suchen. Jetzt verstehen wir auch die päpstliche Vorsorge 
des Jahres 1139 für den Fall, dass der Kölner Oberhirt die 
Gegner Bonns nicht strafen werde?), und verstehen ausserdem, 
warum Propst Gerhard von Anfang an den Papst als Richter 
anruft und bereits im Jahre 1135 dem Kölner durch päpst- 
liches Reskript befehlen lässt, die ungehorsamen Dekanate zur. 
Obedienz anzuhalten*). Von vornherein steht also der Kölner 
Ordinarius in diesem Kampfe an der Seite des Dekanats gegen 
den Archidiakonat. Dem Grund zu dieser Parteinahme werden 
wir näher kommen, wenn wir eine frühere Beobachtung wieder- 
aufnehmen und weiter verfolgen. 

Wir hörten schon, dass sich Innocenz II. in beiden 
Schreiben des Jahres 1139 bei seinem Eintreten für die Vor- 
echte des Archidiakonats auf den allgemeinen Brauch der 
Kirche beruft?). Eugen III. bleibt 1148 auf dem gleichen 
Wege und begründet seine für Bonn günstige Entscheidung 
mit der Gefolgschaft in den Spuren der heiligen Väter und 
der Rücksicht auf die allgemeine Gewohnheit der Kirche®). 

Demgegenüber stützt sich Friedrich von St. Georg auf 
eine alte Uebung der Kölner Kirche und eine Urkunde Erz- 


') Materialien 1 581. Eine besondere Urkunde darüber liegt 
nicht vor. 

?) Ebenda. 

3) Vgl. 8. 56. " 

4) Siehe 8. 54 #. 

5) Vgl. oben 8. 56 Anm. 2 und 8. 57. 

6) Materialien I 582: sanctorum patrum vestigia pers® 
euti et generalem consuetudinem ecclesiae intendentes. 
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bischof Annos!). Daraus folgt ohne weiteres, dass in diesem 
Kampf zwischen Dekanat und Archidiakonat Kölner Sonder- 
recht und das gemeine römisch-kirchliche Recht feindlich auf- 
einander stossen. Und nun ist es sehr begreiflich, dass der 
Kölner Ordinarius im Lager derjenigen steht, die ihre An- 
‚sprüche auf das Gewohnheitsrecht der Kölner Kirche aufbauen. 

Auch dieses Mal siegt der Bonner Archidiakon. Der 
Papst und seine Räte stellen sich nach eingehenden Verhand- 
lungen, zu denen die streitenden Parteien persönlich in Trier 
erschienen sind?), auf den Boden der Bonner Forderung. Dem 
Material, das Propst Friedrich vorlegt, wird die Beweiskraft 
abgesprochen?) und im Sinne der Formel Innocenz’ II. von 
1139 dem Archidiakon Gerhard das Zugeständnis gemacht: 
visitandi et circumeundi decanias, quae in tuo 
archıdiaconatu consistunt, liberam habeas facul- 
tatem*). Die Visitation, die sich nach der Beschwerde Ger- 
hards?®) in Uebereinstimmung mit der zweiten Papsturkunde 


') Ipse vero antiquam Coloniensis ecclesiae consuetudi- 
nem et scriptum Annonis quondam Coloniensis archiepiscopi et In- 
nocentii Romanorum pontificam privilegia praetendebat. Materialien 
1 581. Vgl. auch oben S. 21 f., wo die Vermutung ausgesprochen wurde, 
dass mit diesem Privileg Annos Il. das verfälschte Diplom Lac. 1 
nr. 209 vom Jahre 1067 gemeint ist, das vielleicht für die Verhandlung 
vor dem päpstlichen Schiedsgericht eigens verunechtet wurde. 

?) Materialien I 581. Der Papst weilte seit dem 30. November 
1147 in Trier. Knipping Il 77 nr. 453. 

3) Munimenta, quae nobis ex parte praepositi sanctı Georgli 
praesentata fuerant, ad obtinendum, quod adversum te [Gerhard von 
Bonn] intendebat, valida non esse comperimus. Materialien 
I 582. Damit soll sicher nicht gesagt sein, dass der Papst und seine Um- 
gebung bereits die Fälschung von Lac. I nr. 209 (vgl. Anm. 1) erkannt 
hätten. Sie wollen nur zum Ausdruck bringen, dass die Dokumente 
nach ihrer Ansicht nicht genügen, um die Ansprüche Friedrichs von 

St. Georg hinreichend zu belegen. 

4) Materialien I 582. 

5) Der Kölner Propst hindere ihn, et decaniam suam circumire 
atque visitare parochiam (verlesen für parochias). Materialien I 581. 
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des Jahres 1139!) auf die Pfarreien der Dekanate beziehen 
soll, wird abermals als archıdiakonales Recht erklärt, obwohl 
der Landdekan von St. Georg energisch widerstreitet?). | 

Damit ist der Streit für den Papst endgültig erledigt. Er 
ist hartnäckig geführt worden. Ausdrücklich betont Eugen III., 
dass es ihm nicht gelungen sei, auf dem Wege des Vergleiches 
zum Frieden zu kommen’). So zäh beharrten die Parteien 
auf ihren Forderungen. Daher musste ein richterliches Urteil 
das letzte Wort sprechen. Und darin siegte der Archidiakonat, 
der Dekanat aber unterlag. 

Noch am selben Tage verkündet Eugen Ill., ganz wie 
Innocenz II. im Jahre 1139t), dem Klerus und den Laien der 
beiden Dekanate seinen Richterspruch. Den Inhalt seiner Ent- 
scheidung über das Kampfobjekt, super visitatione de- 
canie, wie der Papst sich ausdrückt), kleidet er in den Schluss- 
satz: Nos siquidem iuxta generalem ecclesie consuetu- 
dinem visitandi et circumeundi parrochias vestras 
iure archidiaconatus sibi competentes liberam ei con- 
cessimus facultatem®). Bemerkenswert ist die erneute Be- 
tonung der allgemeinen Kirchengewohnheit und die Visitation 
der Pfarreien. 

Das ist das letzte Mal, dass wir von einem Kampfe hören. 
Von nun an erfreut sich der Bonner Archidiakon des Besitzes 
der wenigstens theoretisch erstrittenen Rechte, die ihm mehr- 
fach bestätigt werden. Noch im gleichen Jahre, in dem 
Eugen II. die letzte Entscheidung ausgesprochen hat, am 
18. April 1148, stellt er ein Schutzprivileg für Propst Ger- 


!) Vgl. oben 8. 57. 

2) Auf den in S. 59 Anm. 5 zitierten Anspruch des Archidiakons 
hat ihm nach der päpstlichen Darstellung Friedrich von St. Georg kate- 
gorisch erwidert: quod tibi nullatenus hoc liceret. Materialien ] 581. 

®) Materialien I 582. 

#) Vgl. oben 8. 56 £. 

53) Günther I 340 nr. 156; JL 9184. 

°) Ebenda. 
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hard aus, in. dem er auch das Visitationsrecht in den vier 
Dekanaten besonders bestätigt!). Hierfür ist die Bulle Inno- 
cenz’ II. vom 16. Dezember 1139 wörtlich als Vorurkunde be- 
nutzt worden?), sodass sich für unsere Zwecke nichts Neues 
bietet. Darüber hinaus unternimmt jedoch der Papst einen 
weiteren Schritt zugunsten des Bonner Archidiakons. Während 
er sich früher mit seinem Vorgänger Innocenz II, an Klerus 
und Laienwelt der unruhigen Dekanate gewandt hat, um sie 
zum Gehorsam gegen ihren Archidiakon zu bringen®), schreibt 
er nunmehr unter demselben Tage an die Dechanten im 
ganzen Archidiakonat und fordert von ihnen Obedienz und 
heverenz gegen Gerhard von Bonn‘). Damit sollen nunmehr 
auch diejenigen zur Unterwerfung gebracht werden’), die die 
Seele des Widerstandes gewesen sind. Wir sehen, wie gründ- 
lich Gerhard am Werke ist, um seine Rechte nach allen Seiten 
sicherzustellen. 

Als er noch ein letztes Mal aus den Händen des Papstes ein 
Schutzprivileg für sein Stift erhält, da ist das Visitationsrecht das 
erste, das ihm in der Reihe seiner archidiakonalen Gerechtsame 
bestätigt wird. Victor IV., der unter der kraftvollen Führung 
Reinalds von Dassel gegen Alexander III. die Anerkennung 
der deutschen Kirche gefunden hat‘), bekundet am 11. Sep- 


!) Brackmann, AHV 81 (1906) 114 ff.: JL vacat. 

2) Brackmann 112 f. 

°®) Vgl. oben 8. 56 ff. | 
‘Günther I 340 nr. 156; JL 9245. Günther setzt dieses 
Schreiben in die Jahre 1145—53; es gehört in das Jahr 1148 zum 
18. April; vgl. Brackmann 117. Löhr 56 Anm. 2 rechnet irrtüm- 
lich auch das Schreiben Eugens III. an den Klerus und die Laien der 
Dekanate Ahr- und Zülpichgau hierher, das aber dem 13. Februar 1148 
ingehört. Vol. oben S. 60. 

°) Günther I 540: Ideoque ... mandamus, quatenus dilecto filio 
ı0stro Gjerardo] Bonnensi preposito obedientiam et reverentiam exhi- 
entes eius iustis monitis et preceptis humiliter pareatis. 

| 6%) J. Ficker, Reinald von Dassel, Reichskanzler und Erzbischof 


‘on Köln, Köln 1850, 33 f.; Knipping Il 115 nr. 682 fi. 
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tember 1162: Eapropter dilecte in Christo fili Gerarde preposite, 
liberum introitum in universum tuum archidiaco- 
natum tibi concedimus!). Die Visitation, für die sich der 
Papst auf das Trierer Urteil Eugens ll. beruft?), bezeichnet 
er zum ersten Male als den liberum introitum in universum 
tuum archidiaconatum, dem sich Dechanten und Priester des 
Archidiakonats willig zu unterwerfen haben’). 

Kurz vor seinem Tode erlebte Gerhard noch eine Bestäti- 
gung seines archidiakonalen Visitationsrechtes. Dass sie zum 
ersten Male vom Kölner Erzbischof ausgeht, den wir als Gegne 
seiner Ansprüche kennen gelernt haben‘), scheint einen letzter 
entscheidenden Sieg Gerhards zu bedeuten. Ob sie aber auch 
in Bonn auf der Seite der vollen Erfolge gebucht wurde 
ist freilich sehr fraglich. Erzbischof Reinald bekundet im 
Jahre 1166 für das Cassiusstift und seine Pröpste: Prepositit 
omnibus prefate ecelesie, sicut ex iure archidiaconatus 
canones eis concedunt et apostolica confirmavi' 
auctoritas, ita et nos concedimus et eis confirmamus, u 
quarto semper anno archidiaconatum suum ple 
narie visitent et capitulis fratrum presideant ad ordi: 
nandum, ad statuendum, quod honoris Dei est et sancte ecclesit 
et aliis temporibus, si necesse fuerit?). 

Zunächst muss der Titel auffallen, auf den Reinald da! 
Visitationsrecht des Archidiakonats gründet: die Canones de 
römischen Rechtes und die päpstlichen Entscheidungen. Dami 
macht sich der Erzbischof die Autoritäten zu eigen, auf di 
sich früher stets die Bonner Partei im Kampfe mit dem Ge) 
wohnheitsrecht der Kölner Kirche berufen hat. Das schein 
in der Tat dafür zu sprechen, dass der Kölner Ordinariu 


!) Günther I 371 nr. 175; JL 14471. 

2) Günther I 371. 

3) Ebenda 372; für die Wendung von dem liber introitus vgl. aue 
weiter unten in diesem Kapitel. 

4) Vgl. oben 8. 56 ff. 

5) Günther 1 389 nr. 183; Knipping II 142 nr. 835. 
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seinen Widerstand aufgegeben hat und aus dem Lager des 
Dekanats in das des Archidiakonats übergegangen ist. Aber 
— und das schmälert den Bonner Erfolg um ein beträchtliches 
Mass — er verbindet mit seiner Zustimmung eine wesentliche 
Einschränkung: nur alle vier Jahre darf der Archidiakon 
für gewöhnlich seinen Sprengel visitieren und dabei auf dem 
Landkapitel den Vorsitz führen. Innocenz II. und Eugen II. 
hatten zwar an einer Stelle von „gewissen Zeiten“ gesprochen), 
an denen die Visitation dem Archidiakon zustehe. Sonst aber 
war immer von Bonn aus die Visitation ohne jede Einschrän- 
kung gefordert und von Rom aus zugestanden worden. Da 
konnte es für Gerhard nicht gerade angenehm sein, wenn 
nunmehr sein Recht so scharf umrissen uud auf das vierte 
Jahr eingeschränkt wurde. Reinald aber wollte offenbar 
einen Kompromiss urkundlich festlegen, der die Ansprüche 
beider Parteien in Rechnung stellte und wahrscheinlich schon 
längst in der Praxis gehandhabt wurde?), während die 
Gegner theoretisch noch auf dem alten Standpunkt ver- 
harrten. 

Wenn daher auch Alexander III. am 31. Juli 1177 noch 
einmal das Bonner Visitationsrecht für certis temporibus be- 
stätigt?), so muss doch als Ergebnis dieses Kampfes gelten, 
dass sich der Bonner Archidiakonat das Visitationsrecht für 
das vierte Jahr erkämpft und gesichert hat. 


!) 1139 Dezember 16. (Günther I 257): licentiam et liberam 
potestatem certis temporibus visitandi und in dem nach dieser 
Vorlage ausgestellten Privileg Bugens III. vom 18. April 1148. Brack- 
mann 115. 

2) Vgl. weiter unten Kapitel V. 

3) Günther I 429 nr. 200; JL 12 898. 
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8.2. 
Der Kampf zwischen dem Dompropstarchidiakon und dem 
Propst von St. Severin um den Dekanat Attendorn 
(1221—22). 


Ein zweiter Streit um die archidiakonale Visitation wird 
in den Jahren 1221—22 zum Austrag gebracht. Der Dom- 
propst beansprucht dieses Recht über mehrere Kirchen des 
Dekanats Attendorn, den wir schon in der Zeit zwischen 1123 
und 1126 im Besitz des Severinsstiftes angetroffen haben !). 
Die vom Erzbischof?) eingesetzten Schiedsrichter sprechen sich 
im Jahre 122] dahin aus, dass dem Dompropstarchidiakon 
im ersten Jahre nach seiner Wahl im Dekanat Attendorn nur 
die Visitation der Kirche von Menden zusteht; alle weiteren 
Ansprüche jedoch weisen sie ab’). Was bei dieser Visitation 
unerledigt bleibt, soll der Landdekan, der Propst von Severin, 
auf einem zweiten Send, dem sog. Aftersend, zu Ende führen). 
Von den Strafgeldern, die dabei einlaufen, muss der Propst 
von Severin seinem Konvent am Gründonnerstag zum Mandat 
eine halbe Mark bezahlen >) 


!) S. oben 8. 34. 

?) Vgl. Knipping Illı 61 nr. 341. 

) Nach ihrem Urteil wird in dem Streit super visitatione qua- 
rundam ecclesiarum decanie in Attindarre als Recht erkannt, quod pre- 
positus maior et eius successores tantum semel visitent ecclesiam de 
Meneden [Menden im Kreise Iserlohn, Dekanat Attendorn; Fabrieius 
Vı 92; 346] et tantum primo anno sne electionis et tantum illam eccle- 
sıam et non alias eiusdem decanie. Westfälisches Urk undenbuch 
VII 92 nr. 210. Vgl. auch Hoeynck 43 (1885) 72 #.; 44 (1886) 2 #. 

*) Sed quecunque accusata fuerint coram maiore preposito et ab 
eo remanserint indecisa, ea ad prepositum sancti Severini spectent et 
quoad correctionem et emendam, et prepositus sancti Severini secun- 
dam synodum, que dicitur aftirsenith, celebrabit in eadem 
ecclesia. Westfälisches Urkundenbuch VI 9. 

°) Westfälisches Urkundenbuch VII 9: et de emendis se- 
cunde synodi respondebit confratribus suis in cena domini in dimidia 
marca ad mandatum. 
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Die Verständigung, die im nächsten Jahre durch zwei 
gleichlautende Instrumente der streitenden Parteien bekundet 
wird!), geht in der Ablehnung der archidiakonalen Forderungen 
noch weiter: maior prepositus in ecclesia Menedhe 
sınodum non celebrabit in perpetuum’). 

Zwei Feststellungen sind aus diesen Verhandlungen für unsere 
weitere Untersuchung von erheblicher Bedeutung. Das ist zu- 
nächst die fast völlige Gleichstellung von Visitation und Send. 
"Nach dem Urteil der Schiedsrichter dreht sich der Kampf 
super visitatione quarundum ecclesiarum decanie in Attin- 
darre?). Die Visitation des Dompropstes in der Kirche von 
‚Menden wird ergänzt durch die secunda synodus des Propstes 
von Severin, que dieitur aftirsenith®). Daraus folgt, dass 
auf der Visitation des Archidiakons der erste Send stattfindet. 
Was wir hier erst durch einen Syllogismus erschliessen können, 
wird in den Urkunden der gegnerischen Parteien ausdrücklich 
gesagt. Danach besteht eine controversia super ecclesia in 
_ Menede, quam maior prepositus in primo introitu suo solebat 
visitare et sinodum in ea celebrare°’). Dazu kommt die 
endgültige Erklärung, dass der Dompropst keinen Send mehr 
| in der Kirche von Menden halten wird. Visitation und Send 
sind zwar nicht gänzlich ein und dasselbe, aber, so dürfen wir 

sagen, der Send bildet den Hauptteil der Visitation, auf dessen 
Besitz es den streitenden Gegnern vor allem ankommt. 
| Durch diese Erkenntnis fällt auch neues Licht auf die 
Kämpfe um die Dekanate im Ahrgau und Zülpichgau, für die 


‚im Archiv von St. Severin befindet, bei Ennen-Eckertz Il 87 nr. 74; 
‚ die fast wörtlich gleichlautende Gegenurkunde des Propstes von Severin 
aus dem Kölner Domarchiv (Königliches Staatsarchiv Düsseldorf, Dom- 
stift Köln nr. 92) bei Günther II 144 nr. 53 mit einigen Lesefehlern, 

?) Günther II 144; Ennen-Eckertz II 37. 

») Vgl. den Text anf S. 64 Anm. 3. 

*) Ebenda Anm. 4. 

°) Günther II 144; Ennen-Eckertz Il 87. 
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| ') Die Urkunde des Dompropstes, die sich nach Hess 25 nr. 13 
\ 


or 


der Bonner Archidiakon das Visitationsrecht so beharrlich zı 
erstreben sucht !). Jetzt wissen wir, dass auch ihm hierbei ur 
erster Linie die Ausübung des ertragreichen?) Sendrechtes voi 
Augen geschwebt haben muss. 

Die zweite Feststellung von Wichtigkeit ist die Anerken: 
nung des ausschliesslichen Sendrechtes des Landdekans voı 
St. Severin im Dekanat Attendorn. Während die Schiedsrichtei 
dem Dompropst noch ein einmaliges Visitationsrecht im Send: 
sprengel von Menden lassen wollen, wird selbst dieser be. 
scheidene Anspruch im endgültigen Friedensvertrage nicht mehi 
anerkannt. Der Archidiakon hat gar keine Sendgewalt 
diese liegt allein in den Händen des Landdekans?). 
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Der Streit um das Sendrecht in den Dekanaten Bochum 
und Lüdenscheid zwischen dem Dompropst und dem 
Dechanten von St. Georg in Köln (1279). 


— 


Von einem dritten Streite zwischen Dekanat und Archi- 
diakonat ist nur die Beschwerdeschrift vom 14. April 1278 
erhalten, mit der sich Dechant und Kapitel von St. Georg 
gegen den Dompropst von Köln wenden®). Als Landdekan 
der Dekanate Bochum und Lüdenscheid hat der Dechant von 
St. Georg’), wie gewöhnlich, so auch dieses Jahr wiederum 


T——— en 


I 
e 


') Siehe oben 8. 54 ff. Nunmehr gewinnt auch erst die Wendung‘ 
von dem visitare parochias (vgl. oben S. 57 fi.) ihre ganze Bedeutung, 
besonders wenn man sich dazu noch daran erinnert, dass Pfarrsprengel 
— Sendbezirk ist. Vgl. weiter unten Kapitel V. 1 

?) Vgl. weiter unten Kapitel IV und V. | 

’) Siehe ebenda. | 

') Westfälisches Urkundenbuch VII 767 nr. 1677. | 

°) Ebenda: pro ... decanis christianitatis ac pro fratribus capitu- 
lorum de Ludenscheit et de Buchum, pertineneium et annexorum ad. 
decanatum eccelesie nostre |St. Georg]. Nur aus dieser Urkunde hören 
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seinen Vertreter, den Mitkanoniker Amandus, in die beiden 
Dekanate geschickt ad visitandum, synodandum et corrigendum 
excessus tam cleri quam populi, d. h. um Visitation und Send 
abzuhalten!). Dagegen ist nun am 28. Februar der Dompropst 
persönlich eingeschritten, hat selbst den Send gefeiert und 
den Vizedechanten?) wie auch den Mitgliedern der beiden 
Landkapitel den Befehl gegeben, die gesetzlichen Leistungen 
an den Landdekan nicht zu entrichten?). Gegen dieses Vor- 
gehen des Dompropstes legt der Dechant von St. Georg unter 
feierlicher Berufung auf sein altes und bekanntes Dekanats- 
recht?) Verwahrung ein und bittet dringend um Abhilfe. Da 
wir nur den Schriftsatz der einen Partei kennen und keine 
anderen Quellen von diesem Streite reden, können wir nicht 
prüfen, wie weit die Ansprüche des Dechanten von St. Georg 
zu Recht bestehen’). Bedeutsam ist es aber jedenfalls, dass 


wir, dass der Dechant von St. Georg die Dekanate Lüdenscheid und 
Wattenscheid (= Bochum) beanspruchte. 

I) Westfälisches Urkundenbuch VII 768. 

®) Vicedecani hiessen die ständigen Vertreter der decani nati; sie 
wurden meist aus den Pfarrern der betreffenden Dekanate genommen. 
Darüber ausführlicher unten Kapitel VI. 

®) Westfälisches Urkundenbuch VII 768. 

‘) Ebenda 767: ex consuetudine antiqua approbata et ob- 
servata a tempore, cuius non exstat memoria. 

5) Der Dechant fordert für sich als Landdekan die institucio, 
destitutio, visitacio, synodorum ordinatio, excessuum cor- 
rectio tam in clero quamin populo, morum reformacio, eorundem 
disciplina et censura ecclesiastica, investire necnon cognoscere de que- 
stionibus ecelesiarum vacancium et insuper iurisdictio omnium cau- 
sarum ad forum ecelesie speetancium, Westfälisches Urkundenbuch 
VII 767. Diese Ansprüche zielen bereits deutlich auf eine archidiakonale 
Stellung des Dechanten von St. Georgab, sodass in den beiden Deka- 
naten neben und über ihm für den Dompropstarchidiakon kein Platz 
mehr übrig bleibt. Daraus dürfen wir schliessen, dass er mit einzelnen 
dieser Aufstellungen über das Ziel hinausschiesst und Unrecht statt: Reeht 
fordert. Der Dekanat Lüdenscheid ist nachher in der Tat zu einem der 
archidiaconatus minores (vgl. oben 5.46 Anm. 2) emporgestiegen. Vgl. 
Dumont, Descriptio 1; Löhr 16; Fabricius Vı 333 ft. 
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auch er Visitation und Send für den Dekanat fordert und 
den Archidiakon davon ausschliesst?). 


S 4. 
Der Streit zwischen dem Dompropstarchidiakon und dem 
Dechanten von Mariengraden um den Dekanat Dortmund 
(129). 


Besser unterrichtet sind wir über einen vierten Streit 
zwischen Dekanat und Archidiakonat, der durch ein schieds- 
richterliches Urteil vom 31. Juli 1293 beendet wurde?). Wieder 
ist es der Dompropst, der mit seinen archidiakonalen An- 
sprüchen auf Widerstand stösst. Er hat ratione sui archi- 
dyaconatus die Besetzung der Kirchen und den Send in Stadt 
und Dekanat Dortmund als sein Recht gefordert?). Die Schieds- 
richter vermitteln zwischen ihm und dem Dechanten von Ma- 
riengraden als Landdekan von Dortmund?) einen Vergleich °). 
Grundsätzlich behält der Landdechant die Pfarrbesetzung und 
den Send in seiner Hand, wie es altes Gewohnheitsrecht vor- 
schreibt®).. Dem Archidiakon wird nur die Besetzung der 


ı) Vgl. 8.66; 67 Anm.>. 

®) Lac. U 558 nr. 942; Westfälisches Urkundenbuch VII 
1074 nr. 2266; Rübel, Ergänzungsband I 139 nr. 354. 

%) Die materia questionis dreht sich super institutionibus, de- 
stitutionibus ecclesiarum in oppido Tremoniensi et decanatu 
eiusdem consistentium, necnon excessuum correctionibus in celero 
et populo, iurisdictione et hiis similibus infra terminum et distrietum 
dieti decanatus Tremoniensis. Rübel, Ergänzungsband I 140. Diese 
Rechte nimmt der Dompropstarchidiakon für sich in Anspruch. 

*) Ueber die dekanalen Ansprüche des Dechanten von Marien- 
graden im Dekanat Dortmund vgl. oben 8.46 Anm.2 und Mooren, 
Dortmunder Archidiakonat 63 ff. 

°) Rübel, Ergänzungsband I 140 f. 

°) Ebenda 140: ex consuetudine antiqua approbata et hac- 
tenus pacifice observata. Vgl. dazu Fabricius Vı 337. 
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Kirchen von Recklinghausen, Lütgendortmund, Unna, Kamen, 
Methler und Courl!) überlassen. Desgleichen hat er im 
ersten Jahre seiner Wahl das Sendrecht?) in den genannten 
sechs Kirchen und in St. Reynoldi zu Dortmund. Als Ab- 
lösung desselben hKechtes über die übrigen Kirchen des De- 
kanats zahlt ihm der Dechant von Mariengraden beim Antritt 
des archidiakonalen Amtes zwei Dortmunder Mark°®). Mit 
dieser Regelung sind die streitenden Parteien einverstanden 
und lassen auch den Erzbischof die Vereinbarung besiegeln ®). 


85. 
Der Streit zwischen dem Bonner Archidiakon und der 
Abtei Siegburg um den Dekanat im Auelgau (1143 — 74) 


Bisher konnten wir in den Kämpfen zwischen Dekanat 
und Archidiakonat eine einheitliche Richtung beobachten. Das 
Streitobjekt war im wesentlichen Visitation und Sendrecht in 
den Dekanien. Anders gestaltet sich Tendenz und Gegenstand 
der heftigen Auseinandersetzung, die zwischen dem Bonner 
Archidiakon und der Abtei Siegburg um den Dekanat im 
Auelgau erfolgt. 

Wir hörten schon, dass Erzbischof Hermann III. am 
13. Dezember 1096 der Abtei Siegburg den Dekanat im Auel- 
gau übertrug und dabei die Bestimmung traf, ut ipse eiusdem 


!) Ueber diese Pfarreien im Dekanat Dortmund siehe Mooren I 
469 #.; Fabricius Vı 337 £. 

?) Rübel, Ergänzungsband I 141: item quod prepositus et archy- 
diaconus Coloniensis, qui pro tempore fuerit, in sui prima creatione ha- 
bebit introitum in dietis sex ecclesiis ac in ecclesia sancti Reynoldi 
Tremoniensis. Für den Gebrauch von introitus = Visitations- und Send- 
recht vgl. auch oben S. 62 mit Anm. 3. 

») Rübel, Ergänzungsband I 141. 

*) Ebenda 141; vgl. auch Rübel I 161 nr. 235; Knipping Illz 
209 nr. 3393. 
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monasterii abbas prefate decanie donationem liberam in 
futurum obtineat!). Dieses freie Besetzungsrecht der Dekanie 
in den Händen des Siegburger Abtes wird auch in der Be- 
stätigung durch Erzbischof Friedrich I. im Jahre 1116°) und 


‘) Lac. I 162 nr. 252; vgl. zum Folgenden auch oben 8. 32 f. 

°) Lac. 1180 nr. 278: sed et decaniam, in qua mons ipse situs est, id 
est in Auelgoe semper episcoporum manibus subiectam, sicut antecessor 
meus tercius Herimannus contulit, sie et ego memorato loco per omnia 
eonfirmo, seilicet ut eiusdem monasterii abbas prefate decanie dona- 
tionem liberam nunc et semper optineat. Oben (5. 32 Anm. 4) wurde 
bereits gesagt, dass Oppermann 21, 61; 94; 97 ff. diese Urkunde für 
eine Fälschung aus der Zeit um 1132 hält. Wir können nicht umbhin. 
seine Gründe für diese Annahme der Reihe nach zu prüfen. 

Unser Diplom Friedrichs I. ohne Zeugen und ohne Datum — „die 
Angabe des Jahres 1116 beruht auf einer Nachricht in dem abteilichen 
Archiv“ von Siegburg (Lac. I 180 Anm. 1) — unterscheidet sich, wie 
schon Knipping, Beiträge 13 festgestellt hat, gänzlich von den übrigen 
gleichzeitigen Siegburger Urkunden „in Schriftform und Formelbau‘. 
Darin einen Verdachtsgrund gegen die Echtheit zu erblicken, scheitert 
an dem verhältnismässig spärlichen Vergleichsmaterial und der damit 
zusammenhängenden lückenhaften Kenntnis, die wir von dem Privat- 
urkundenwesen des beginnenden 12. Jahrhunderts besitzen. 

Das Siegel, das nur in beschädigtem Zustand erhalten ist, zeigt 
nach Oppermann 21, 97 „viel weniger scharfe Konturen wie die 
echten Siegel Friedrichs I., es ist wahrscheinlich von einem solchen 
abgegossen“. Auf diesen einzigen Grund hin eine Siegelfülschung an- 
zunehmen, ist ein sehr gewagter Schluss. Wer mittelalterliche und 
selbst moderne Siegelabdrücke einmal nebeneinander gelegt hat, weiss, 
wie leicht der eine scharf und der andere weniger scharf ausfällt. Die 
mehr oder minder grosse Präzision kann von so vielen Zufälligkeiten 
(Material, die geübte oder ungeübte Hand usw.) abhängen, dass es 
durchaus nicht nötig ist, in unserem Falle auf eine Fälschung zu er- 
kennen. Ewald I 13f., der sechs Typen für Siegelfälschungen auf 
den Namen Friedrichs I. aufweist, hat unser Siegel darunter nicht auf- 
gezählt. 

Die Schrift unseres Diploms, die nach Oppermanns Meinung 
(21, 97) der Urkunde Hermanns II. von 1096 (Lac. I nr. 252) nach- 
gezeichnet ist, macht durchaus den Eindruck einer sicheren, selbständigen 
Hand, die keine Anlehnung an eine Vorlage nötig hat. Die Uebereinstim- 
mung der beiden Schriften in den gegabelten Öberlängen und in den 
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durch Papst Innocenz II. (1130—43)!) besonders hervor- 
gehoben. Die Betonung dieser donatio libera steht in der 
Geschichte der kölnischen Dekanate vereinzelt da. Gewöhnlich 


Fahnenornamenten, die Oppermann annimmt, ohne davon sicher über- 
zeugen zu können, liegt in den Urkunden dieser Zeit so häufig vor, dass 
daraus kein Argument entnommen werden darf, Lac. I nr. 278 als un- 
echte Nachahmung von Lac. I nr. 252 hinzustellen. Der Abkürzungs- 
strich, der in den beiden „ganz ähnlich“ sein soll, kann mit demselben 
Recht als unühnlich bezeichnet werden. Vgl. die Schriftproben bei 
Oppermann 21, Tafel II nr. 1 und 2. 

Wichtiger natürlich sind bei solchen Untersuchungen die inhalt- 
lichen Ausstellungen, die gemacht werden können. Und gerade dafür 
vermag Oppermann 21, 97 ff. so gut wie nichts vorzubringen. Zu- 
nächst stösst er sich daran, dass die Besitzaufzählung, die auf der 
ältesten gefälschten Siegburger Gründungsurkunde (A) und auf Lac. I 
nr. 252 von 1096 beruht, eine stark geänderte Reihenfolge einhält, so- 
dass sie nach seiner Meinung den Eindruck einer Kompilation erwecke. 
Wenn oben schon von Knipping betont wurde, dass wir es hier mit 
einem „in Schriftform und Formelbau“ durchaus unabhängigen Stück 
zu tun haben, dann kann es auch nicht sonderlich befremden, wenn 
dieser selbständige Urkundendiktator auch bei der Aufstellung des Güter- 
verzeichnisses eigenmächtig vorgeht. Im Gegenteil, ausschlaggebend für 
die Echtheit ist dabei die Tatsache, dass er nichts in diese Besitzauf- 
zählung einschmuggelt, was Verdacht erregen müsste. Nur an einer 
‚Stelle will Oppermann 21, 98 f. eine solch unberechtigte Interpola- 
tion entdeckt haben. Das soll die Bemerkung sein, in der Friedrich 1. 
im Anschluss an die Bestätigung der Dekanie im Auelgau der Abtei 
Siegburg auch den Novalzehnten in diesem Dekanat zuweist. Hier soll 
die Tendenz hervorschauen, die zur angeblichen Fälschung unserer Ur- 
kunde getrieben habe. Zu dieser Annahme kommt Oppermann, weil 
er vom Wesen deı”kölnischen Dekanatsgewalt eine falsche Vorstellung 
hat, indem er es im Zehntrecht anstatt im Sendrecht zu suchen scheint. 
Vgl. ausführlich unten Kapitel IV. Die Verleihung des Rottzehnten an 
die Inhaber des Dekanats war nichts als eine Zugabe, der wir auch 
sonst ‘begegnen. So überträgt Erzbischof Sigewin im Jahre 1085 dem 
Mariengradenstift auch den Novalzehnten in der Dekanie Zülpich (Lac. I 
158 nr. 236). Daher hat es gar nichts Auffälliges an sich, wenn eine 
ähnliche Vergebung 1116 durch Friedrich an das Kloster Siegburg er- 
folgt. Damit fallen aber auch die Argumente in sich zusammen, die 
Oppermann noch nebenher zur Stütze seiner Auffassung anführt. Die 
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wird verfügt, dass der Inhaber des beliehenen Stiftes auch der 
Inhaber des verliehenen Dekanats sein soll!), Ut quicunque 
prepositus in eadem ecclesia fuerit, etiam decanus in predicto 
pago existat, bestimmt Erzbischof Sigewin im Jahre 1080 bei 
der Vergebung des Dekanats im Gilgau an das Kölner Ge- 
reonsstift?). Wenn Hermann III. hier eine andere Ausdrucks- 
weise wählt, so hat er sich vielleicht von der Erwägung leiten 
lassen, dass sich der Siegburger Abt aus monastischen Gründen 
bei der Ausübung seiner dekanalen Rechte vertreten lassen 
werde, eine Praxis, der die Wendung von der donatio libera, 
die eine Weitergabe an einen Dritten voraussetzt, eher ge- 


recht wird. 
Inhaltlich bekommt Siegburg allerdings das gleiche Recht 
wie Mariengraden, St. Georg, Meschede und St. Gereon. Wie 


Absicht, sich ‚von Abgaben an andere kirchlichen Instanzen unab- 
hängig zu machen‘, die besonders aus der Urkunde des Jahres 1124 
(Lac. 1195 nr. 299; Knipping II 32 nr. 214) herausschauen soll, ist. 
keine Siegburger Besonderheit, wie Oppermann glaubt, sondern ein 
allgemeines Streben bei den Klöstern bis hinab zu den kleinsten Pfar-- 
reien. Vgl. oben 8. 49 #. 

Aus dem gleichen Grunde passt auch nicht die Berufung auf den 
Entscheid von 1132 (0 ppermann 21, 80f.), für den Lac. I nr. 278° 
eigens gefälscht sein soll. ı 

Damit ist die Liste von Beweisen erledigt, die Oppermann gegen 
die Echtheit unserer Urkunde vorbringt. Keiner von ihnen hat auch 
nur annähernd genug Bedeutung, um daraufhin dem Verwerfungsurteil 
beizutreten. Daher gehen wir lieber und sicherer mit Knipping, Bei- 
träge 13, der die Sonderstellung unseres Diploms nach der formalen 
Seite zwar ausdrücklich hervorhebt, gleichwohl aber versichert: „Andrer- 
seits ist kein Grund für eine Fälschung zu erkennen‘. Vgl. auch Knip- 
ping II 19 nr. 125. “ 

') [Zu 8. 71] Das’ päpstliche Privileg bestätigt auch donationem. 
decanie, in qua mons ipse situs est, sicut ab episcopis Coloniensibus 
vestro monasterio rationabiliter est collocata. Brackmann. AHY 82 j 
(1907) 130. E 

') Siehe oben 8. 31 #f. i 

”) Joerres 11 nr. 6. ; 
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diese Stifter wird auch die Abtei Eigentümerin ihres Dekanats. 
Durchaus noch im Geiste des ursprünglichen Eigenkirchen- 
rechts verschenkt der Erzbischof die Dekanie, die, genau wie 
die Eigenkirche vom Eigenkirchherrn, vom Siegburger Kon- 
vent in wirtschaftliche Nutzung genommen werden sollt). Dieses 
Recht erleidet keine Abschwächung durch die angeschlossene 
Verordnung, dass der Abt die freie Verfügung über die De- 
kanie haben soll. Gerade die Umschreibung durch die do- 
natio ist aus rheinischen Urkunden im Sinne von kirchlichen: 
Eigentum hinreichend bekannt. Sie kommt um die Wende 
des 11. und zu Anfang des 12. Jahrhunderts stark in Ge- 
brauch, als das alte kompakte Eigenkirchenrecht immer mehr 
der Zersetzung ausgesetzt wird und in Einzelrechte ausein- 
anderfällt, wobei dann unter donatio das Besetzungsrecht des 
Kirchherrn besonders hervorgehoben wird, während es früher 
selbstverständlich in dem Eigentum an der Kirche mit einbe- 
eriffen war ?). 

Trotzdem wird diese donatio libera der Anknüpfungspunkt, 
um dem Kloster Siegburg das Eigentum an seinem Dekanat zu 
zertrümmern. Wiederum ist es der regsame und energische 
Propst Gerhard von Bonn?), der auch die Offensive gegen 
diesen Dekanat eröffnet*). Und gleich die erste Urkunde vom 
Jahre 1143 aus diesem neuen Kampfe berichtet von einem 
grossen Erfolge). 


diaes.T 162: ad usus ibidem Deo militantium fratrum. 

1 Wirtz 132-f. 

®) Vgl. oben 8. 55 ff. 

‘) Dass Gerhard die Auseinandersetzung begonnen hat, geht dar- 
aus hervor, dass die erzbischöfliche Urkunde, die (vgl, die folgende An- 
merkung) ganz und gar zu seinen Gunsten entscheidet, offenbar auch 
von ihm veranlasst worden ist. 

5) Günther I 279 nr. 134. Die Darstellung dieses Streites leidet 
bisher an einer völlig ungenügenden Erklärung der etwas ungewohnten 
Terminologie unserer Urkunde; vgl. z. B. Maassen, Bonn 137; dasselbe 
- gilt auch von dem Regest bei Knipping 11 71nr. 416 und der Auffassung 
unserer Urkunde bei Bastgen 56f. Mooren. Dortmunder Archidia- 
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Wirtz hat in seiner Arbeit über den Auflösungsprozess 
des Eigenkirchenwesens die Meinung vertreten: „In den Rhein- 
landen fehlen die theoretischen Erörterungen, fehlen auch 
die scharfen Zusammenstösse zwischen Episkopat und Kirch- 
herren“!). Das ist nur in beschränktem Masse richtig. In dem 
Kampfe um den Dekanat Siegburg, den er nicht in seine Be- 
trachtung hineingezogen hat, beobachten wir ein Musterbeispiel 
für das Aufeinanderprallen der alten Rechte des Besitzers 
kirchlichen Eigentums, in dessen Rolle der Abt von Siegburg 
auftritt, und der neuen eigenkirchenfeindlichen Reformbestre- 
bungen, die sich der Archidiakon von Bonn zunutze macht. 
Auf seiner Seite treffen wir sofort auch den Kölner Erzbischof 
Arnold II. Das könnte einen Augenblick befremden, wenn 
wir uns erinnern, dass wir den Kölner Ordinarius im Kampfe 
desselben Archidiakons um das Visitationsrecht in den Deka- 
naten Ahr- und Zülpichgau im Lager des Dekanats gegen den 
Archidiakonat gefunden haben?). Und doch ist die Haltung 
des Erzbischofs keine Zwitterstellung. Im Streit um die Visi- 
tation und den Send muss er für das alte, in den Zeiten 
Annos II. begründete Kölner Sonderrecht tatkräftig hinter den 
Dekanat treten®); hier aber, in den Fragen des kirchlichen 
Eigentums, haben sich die rechtlichen Anschauungen im Laufe 
der letzten Jahrzehnte unter dem Einfluss der reformkirch- 
lichen Propaganda so geändert?), dass er sich schon im Inter- 


konat 14 und Fabricius Vı 177 benutzen allein das Diplom Philipps 
von Heinsberg aus dem Jahre 1174 (Günther I 420 nr. 195; vgl. dazu 
weiter unten) und beachten dadurch nicht den Untergrund des Kampfes, 
der in den bisher vorgeführten Urkunden und namentlich in Günther I 
ni. 134 gegeben ist. Dass übrigens auch schon 1143 und nicht erst 1174 
Differenzen zwischen Bonn und Siegburg um den Dekanat im Auelgau 
bestanden, lässt die Arenga unserer Urkunde deutlich genug erkennen. 
“ünther I 279. 

) Wirtz 122. 

2) Vgl. oben 8. 56 ff. 

’) Ebenda. 

+) Wirtz 121 ff. Ueber diese kurialen Reformbestrebungen vgl. 
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esse des eigenen episkopalen Stellenbeseizungsrechtes auf die 
Seite des Bonner Archidiakons schlagen muss, der für seine 
Ansprüche die neuen Auffassungen dienstbar zu machen weiss. 
Das zeigt uns deutlich die Urkunde, die Arnold II. 
Jahre 1143 für den Propst Gerhard ausstellt. Er knüpft an 
die Schenkung seines Vorgängers Hermanns III. an’), von dem 
die Abtei das donum decanie de Sigeberge erhalten habe. 
Die donatio libera der früheren Urkunden ist hier durch das 
donum?) decanie ersetzt worden. So klein die Aenderung 
im Text ist, so gross wird sie dem Inhalte nach. Der Dekanat, 
‚der bisher ganz im Besitze Siegburgs stand, erscheint nunmehr 
in zwei Teile auseinandergespalten: das donum decanie bleibt 
zwar zur Verfügung des Abtes, aber neben ihm taucht macht- 


jetzt auch H. Schrörs, Untersuchungen zu dem Streite Kaiser 
Friedrichs I. mit Papst Hadrian IV. (1157—1158), Freiburg 1916, 26 ff. 
') Bei der Bedeutung des erzbischöflichen Urteils und bei der in 
ner Uebergangszeit immer unsicheren Ausdrucksweise wird es gut sein, 
den entscheidenden Teil der Urkunde hier wiederzugeben. Arnold ver- 
fügt: Eapropter medio ecelesie in manifestum esse volumus, quia 
antecessor noster Hermannus, felicis memorie archiepiscopus, donum 
decanie de Sigeberge abbati eiusdem loci concessit, nos quoque 
Gerhardo Bunnensi preposito et eiusdem pagi venerabili archidiacono 
'bannum prefate decanie, qui usque ad nostra tempora in 
nn archiepiscopispermanserat, concessimus. Ne igitur supra- 
‚dietus abbas quamlibet personam ad voluntatem suam privilegio in- 
vestiture introducat, quam archidiaconus, cuius consensusabanti- 
quo super hoc requirendus est, receuset, propter litem submoven- 
dam, quam aliquando in hunc modum fieri conspeximus, ex iudicio ec- 
sJesie nostre stabilivimus, ut decedente supramemorate decanie 
decano abbas alium investiret, sed nonnisi consensu et con- 
‘ilio archidiaconi, qui animarum curam committere non 
lebet indignis. Quod ut de cetero ratum foret, per presentem pa- 
zinam memorie commendavimus, et ne quis abbatum aliter personam 
Hliquam investire presumat, sub anathemate interdieimus. Hoc enim 
»resente Conone prefati monasterii abbate consentiente et 
»r0 iusticia recognoscente stabilivimus. Günther I 279 £. 

?) Ein gebräuchliches Synonym für donatio. Vgl. Wirtz 132 
\nm. 3; 133 Anm. 1; 137 Anm. 2. 
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voll der Bonner Archidiakon auf. In seine Hände legt der Erz- 
bischof bannum decanie, quiusque adnostra tempor& 
inmanu archiepiscopi permanserat. Aeusserlich, dem 
Wortlaut nach, verfügt der Siegburger Abt noch über sein 
altes Recht, aber innerlich ist das donum decanie mit einenL 
neuen, verkleinerten Gehalt angefüllt worden. Was jetzt dar- 
unter verstanden werden soll, ist in unserem Diplom deutlich 
genug gesagt. Der Abt darf keinen privilegio investiture aus-, 
statten, den der Archidiakon zurückweist; beim Tode des 
jetzigen Inhabers des Dekanats darf er keinen anderen in- 
vestieren, ohne vorher Rat und Zustimmung des Archidiakons 
eingeholt zu haben, dem es zusteht, curam animarum zu über 
tragen. | 
Wir sehen, dem donum decanie im Besitz des Land- 
dechanten wird die Uebertragung des bannus oder der cura 
animarum!) aus den Händen des Archidiakons gegenüber- 
gestellt. Dem Abt von Siegburg bleibt die Verfügung über 
die temporalia, der Propst von Bonn aber legt seine Hand 
auf die spiritualia®). Wir stehen also vor dem gleichen Auf- 
lösungsprozess, wie ihn das niedere Eigenkirchenrecht um diese 
Zeit durchmacht?). Der Siegburger Klosterherr erlebt das 
Schicksal des Kirchherrn, der ursprünglich über seine ganze 
Kirche als sein unbeschränktes Eigentum verfügt, es sich aber 
nach und nach gefallen lassen muss, wie sich zwischen ihn 
und seine Kirche der Bischof bezw. der Archidiakon einschiebt 
und bei der Verleihung des geistlichen Amtes, das sich all- 
mählich aus der kompakten Masse seines dinglichen Eigen- 
kirchenrechtes loslöst, in Tätigkeit tritt. So hat zweifellos 


') Bannus und cura werden hier als gleichwertig gefasst. Ein 
wenig anders oben 8. 42 im Jahre 1105, wo cura als das seelsorg 
liche Amt und bannus als die Berechtigung nebeneinander stehen. Vgl 
dazu auch Wirtz 127. 

?) Für einen gleichartigen Gebrauch von donum und cura s. Hil 
ling. Halberstädter Archidiakonate 71. 

3) Wirtz 121 f. | 
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auch das Kloster Siegburg anfangs, genau wie die anderen In- 
haber der kölnischen Dekanate, nicht nur die materiellen, son- 
dern auch die geistlichen Rechte seiner Dekanie zum Eigentum 
gehabt. Und wenn jetzt der Erzbischof sagt, dass der Bann, 
d. h. die geistliche Amtsgewalt, bisher in den Händen des 
"Ordinarius geblieben und zur Investitur von alters her die Zu- 
stimmung des Archidiakons nötig gewesen sei!), so sind das 
theoretische Konstruktionen, die aus dem reformkirchlichen 
Geiste der Gegenwart entstehen, ohne dass man sich der 
juristischen Wirklichkeit der Vergangenheit bewusst ist. 
Dabei bemühen sich Erzbischof und Archidiakon, im Sinne 
der neuen Bestrebungen recht weit gegen das Dekanatsrecht 
Siegburgs vorzudringen. Während es sonst auch unter dem 
Vorwärtsschreiten der Reformpartei anerkannter Grundsatz blieb, 
dass die weltliche Investitur des Kirchherrn bei der Pfarr- 
 besetzung der erste und rechtsbegründende Akt war, dem die 
geistliche Investitur des Bischofs oder seines Archidiakons ein- 
fach zu folgen hatte?), suchen sie hier das Verhältnis völlig 
 umzukehren. Ohne den Konsens des Archidiakons kann der 
' Abt die materielle Investitur nicht vornehmen: zuerst muss 
der Bonner Propst über die Person des Kandidaten unterrichtet 
sein und seine Zustimmung gegeben haben. Beim Archidiakon 
liegt also die rechtsbildende Entscheidung. Er ist der eigent- 
‚liche Machthaber im Dekanat geworden. Das Besetzungsrecht 
| des Abtes wird zwar noch an den Anfang der Auseinander- 
' setzung gestellt, was jedoch nicht darüber hinwegzutäuschen 
‘vermag, dass in ihm nur ein unbedeutender Rest des alten 
Dekanatsrechts von Siegburg übrig gelassen wird. Und selbst 
das Besetzungsrecht hat nicht einmal mehr den Inhalt, wie 
ihn die Eigenkirchenherren sich ungestört zu erhalten wussten, 
sondern ist im Wesen nichts anderes als ein blosses Präsen- 
‚ tationsrecht geworden, wie es von der kirchlichen Doktrin für 
| !) Siehe 8. 75 Anm. 1. 
7), Wirtz.139-£. 
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den beginnenden Patronat gerade jetzt langsam a 
wird!). Der Dekanat hat also eine völlige Niederlage erlitten; 
der Archidiakonat dagegen ist Sieger geblieben. 
Obgleich in der erzbischöflichen Entscheidung von 1143 
recht auffällig vermerkt wird, dass der Siegburger Abt Gono' 
zugegen war und seine sum blore zu diesem Ausgleich ge- 
seben habe?) oder, besser gesagt, habe geben müssen, ist es. 
leicht begreiflich, wenn sich das unterlegene Kloster nicht so 
bald in die aufgezwungene Lage fügt, sondern nachher versucht, 
von der früheren Stellung möglichst viel zurückzugewinnen. 
So hören wir aus einer Urkunde Philipps von Heinsberg’ 
(1167—91), dass der Abt von Siegburg dem Magister Sifrid 
die Investitur des Dekanats erteilt hat, ohne sich der Zustim- 
mung seines Archidiakons zu vergewissern®). Daraufhin wei- 
gert sich der Bonner Propst, Sifrid die Banngewalt zu über- 
tragen. Bonn stützt sich auf die Erklärung Arnolds II. von 
1143, quod Sibergensis abbas donum decanie de Hauelgoue‘ 
sine ipsius consensu et consilio dare nec potest nec debet®). 
Dagegen erklärt Siegburg, quod investiture donationem libere 
habere debeat et banni potestatem Bunnensi ecelesie non de= 
negat, sed ubi donatio sua precesserit, donum prepositi ın 
banno sine contradictione debere sequi?). Damit gibt die Abtei 
ihren alten Anspruch auf die ungeteilte eigenkirchenrechtliche 
Verfügung über den Dekanat allerdings auf, sie fügt sich im) 
die geistliche Investitur des Bonner Archidiakons. Dafür for- 
dert sie aber, gleich den Eigenkirchherren, um so ent- 
schiedener für ihre weltliche Investitur die Anerkennung 
der rechtsbegründenden Präzedenz, sodass der Archidiakon die 
Uebertragung der spiritualia erteilen muss, wenn die Ueber- 
tragung der temporalia durch den Dekan vorausgegangen ist. 


1 


) Wirtz 138 fi. 

AV gl.78..76.Anm; 1. 

3) Günther I 420 nr. 195; Knippine II 190 nr. 1019. 
) Günther I 420. 

°) Fbenda 421. 
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Da Erzbischof Philipp im Begriffe steht, eine Römerfahrt an- 
zutreten!), kann er eine grundsätzliche Entscheidung, die jeden- 
falls längere Zeit der Vorbereitung und Verhandlung nötig ge- 
macht hätte, nicht mehr herbeiführen. Daher muss er sich 
mit einer vorläufigen Verständigung der streitenden Parteien 
für diesen einen Fall begnügen. Unter dem Vorbehalt aller 
Rechte gelingt es ihm, den Bonner Archidiakon zu bewegen, 
dem Siegburger Kandidaten die Jurisdiktion zu übergeben. 
Dafür leistet ihm Sifrid den Lehnseid ?). 

Ob später ein endgültiges Urteil des Erzbischofs gespro- 
chen worden ist, wissen wir nicht. Jedenfalls haben die Sieg- 
burger ihre Ansprüche auch fernerhin aufrecht erhalten. Als 
Papst Lucius II. am 18. November 1181 Rechte und Be- 
sitzungen der Abtei von neuem festlegt, bestätigt er ihr 
donationem quoque decanie absolutam, in qua mons ipse 
situs est, sicut ab archiepiscopis Coloniensibus vestro monasterio 
rationabiliter est collocata®). Im Jahre 1338 bekundet Erz- 
bischof Walram dem Kloster noch liberam abbatis dieti mo- 
nasterii decanie Sybergensis collacionem®). Und selbst 
im 17. Jahrhundert ist nochmals von der Abtei der alte An- 
spruch bis nach Rom hin verteidigt worden ’°). 


!) Günther I 421: Controversiam hanc cum decidere non pos- 
semus ex impedimento Italice expeditionis. Dieser Römerzug 
beginnt am Ende des Jahres 1174; am 19. Dezember weilt der FEırz- 
bischof im kaiserlichen Hoflager vor Roboreto. Knipping Il 192 
nr. 1025. Daher gehört unsere Urkunde, die kein Datum führt, in dieses 
Jahr 1174. Dazu kommt, dass sie das Siegel trägt, das in der ersten, 
bis 1174 reichenden Siegelperiode Philipps gebraucht wird. Knipping 
II 190 nr. 1019; Ewald 'I4; 15. 

?) Günther 1 421. 

®, Lac. 1 338 nr. 478; JL 14519. 

*) Original im Düsseldorfer Staatsarchiv, Domstift Köln nr. 1014 

53) Maassen, Königswinter 17. 
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Der Rangstreit zwischen den Archidiakonen von Bonn 
und Xanten und dem Gereonsstift zu Köln (1138). 


In diesen Zusammenhang gehört auch der vielgenannte 
Streit zwischen den Archidiakonen von Bonn und Xanten auf 
der einen und dem Gereonsstift auf der anderen Seite!). Er 
dreht sich um die Frage, wem von den beiden Parteien im 
Domcehor zu Köln, bei Prozessionen und Synoden der Vortritt 
gebührt?). Damit ist schon gesagt, dass der Gegenstand dieses 
Kampfes nicht in dem dekanalen Recht liegt, wie wir es in 
den bisher besprochenen Streitigkeiten beobachten konnten. 
Aber auch hier stehen sich der Archidiakonat und der Dekanat 
feindlich gegenüber, und das archidiakonale Amt ist es, das 
von Bonn und Xanten gegen St. Gereon siegreich ins Feld ge- 
führt wird). Wenn auch der Propst von St. Gereon nicht 
in seiner Eigenschaft als Landdekan im Gilgau?) sich gegen 


') Unsere Kenntnis dieses Streites beruht lediglich auf einer in 
ler erzbischöflichen Kanzlei hergestellten Urkunde Arnolds I. vom 
Jahre 1138. Günther I 249 nr. 122; Knipping II 57 nr. 357; vgl. 
auch Knipping, Beiträge 8; 15. Ausführlicher haben darüber ge- 
handelt: Binterim, Denkwürdigkeiten Iı 413 f.; Binterim-Mooren, 
Die alte und neue Erzdiözese Köln I 31 ff.; Mooren, Dortmunder Archi- 
Aiakonat 41f., Mooren 137 ff.; Maassen, Bonn I 36; W. Schwer, 
Arnold I., Erzbischof von Köln (1138—1151), Bonn 1904, 56 ff. 

2) Es handelt sich um den locus superior in choro sancti Petri 
et in publicis processionibus ac conventibus; Günther I 249. Für die 
Bedeutung dieser Frage siehe Knipping, Beiträge 30 ff.; Löhr 19; 59. 

®) Siehe weiter unten. 

4) Binterim-Mooren, Die alte und neue Erzdiözese Köln 131; 
MoorenT136f.: G.H. Chr. Maassen, Geschichte der Pfarreien des De- 
kanates Hersel (Geschichte der Pfarreien der Erzdiöcese Köln, herausg. von 
K. Th. Dumont XXIV), Köln 1885, 6 f.; Bonn I 36 lassen irrtümlich 
den Propst von Gereon im Zusammenhang mit diesem Streit um der 
Vorrang auch gegen die Archidiakonalgewalt des Bonner Propstes in 
den beiden Dekanaten Ahr- und Zülpichgau ankämpfen! Die Dekanie im 
Ahrgau gehörte aber nach St. Georg, die von Zülpich nach Marien- 
graden und nur die im Gilgau nach St. Gereon. Vgl. oben 8.30 ff. 
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den feindlichen Angriff, der wiederum vom Archidiakonat aus- 
geht, verteidigt, so dürfen wir doch annehmen, dass zum Aus- 
bruch des Kampfes auch der Gegensatz beigetragen hat, in 
dem wir die archidiakonale gegenüber der dekanalen Gewalt 
oft genug angetroffen haben. 


Dieser Streit, der schon längere Zeit spielt!), kommt bei 
Gelegenheit des Hoftages König Konrads III. zu Ostern 1138 
in Köln zum Austrag?). In der mündlichen Verhandlung be- 


!) Günther I 249: Erat‘ nimirum inter fratres antiqua et 
interminata questio. Vgl. auch Binterim-Mooren, Die alte 
und neue Erzdiözese Köln I 33. 

?) Konrad Ill. war am 13. März zu Aachen gekrönt worden 
(Knipping 11 56 nr. 350) und berief für Ostern eine Versammlung 
seiner Anhänger „nach der bedeutendsten Stadt der niederrheinischen 
Gebiete, nach Köln‘, „um sich eine feste Stellung in der westlichen 
Hälfte des Reiches zu sichern“. W. Bernhardi, Konrad Ill. (Jahr- 
bücher der deutschen Geschichte), Leipzig 1883, 22 f£.; vgl. auch Schwer 
26 ff. Die Anwesenheit vieler geistlichen Grossen bei dieser Gelegenheit 
benutzte Arnold I. von Köln, um ihnen unseren Streitfall vorzulegen ; 
eine ansehnliche Zahl der Teilnehmer am königlichen Hoftage er- 
scheint denn auch unter den Zeugen der bischöflichen Urkunde. Weil 
unter ihnen naturgemäss auch einige Kölner Suffragane verzeichnet sind, 
hat fast die gesamte Literatur ein kölnisches Provinzialkonzil ange- 
nommen. Von einer Provinzialsynode reden J. Hartzheim, Concilia Ger- 
maniae, Coloniae 1760, III 338; A. J. Binterim, Wie können Diöcesan- 
synoden durch andere canonische Mittel ersetzt werden ?, Düsseldorf 1850, 
72; J. v. Hefele, Conciliengeschichte, Freiburg 1886, V ? 435; Hin- 
schius Ill 486 Anm. 5; 439 Anm. 1; Hauck IV 13 Anm. 2 und 20 
Anm. 1; Löhr 59 Anm. 2. Für eine kölnische Synode treten ein Bin- 
terim-Mooren, Die alte und neue Erzdiözese Köln 132; Mooren 137; 
Maassen, Bonn I 36; Königswinter 400 Anm. 1; Krieg, Archidiakone 
14 Anm. 2 mit Berufung auf Hauck IV 13 Anm. 2. Nun hat aber 
Hauck Vı 133 Anm. 2 schon bemerkt: „Man kann bezweifeln, ob 
die Synode im strengen Sinn als Provinzialsynode zu betrachten ist, 
da der Legat Dietwin und die Bischöfe von Würzburg und Kamerich 
Anteil nahmen“; vgl. auch Hauck IV 8 Anm. 1. Damit hat er frei- 
- lich seiner Ansicht von einem Provinzialkonzil selbst den entscheiden- 
den Stoss versetzt. Arnold I. von Köln hat nicht eine Synode seiner 
Kirchenprovinz einberufen, sondern den Aufenthalt seiner bischöflichen 
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ruft sich Propst Bruno von St. Gereon auf den historischen Grund 
des Besitzstandes, indem er behauptet, er und seine Vorgänger 
hätten bisher den Vorrang innegehabt!). Demgegenüber machen 
die Pröpste von Bonn und Xanten juristische Gründe geltend 
und fordern, ob hoc superiorem locum sibi deberi, quia ec- 
clesie nostre |der Kölner Kirche] archidiaconi essent 
et illis ecclesiis presiderent, quibus archidiaconatus a 
prima constitutione adiuncti essent et quia in generali 
synodo et ceteris publieis conventibus a latere nostro residerent 
et ad tractanda sive invenienda seu promulganda iudicia post 
reliquos archidiaconos nostros primi essent?). 

Diese Erklärung hat für die Frühzeit der kölnischen 
Archidiakonate entscheidende Bedeutung. Es genügt an dieser 
Stelle, die Hauptsache kurz hervorzuheben. 

1. Die Pröpste von Bonn und Xanten nennen sich Archi- 
diakone der Kölner Kirche. 

2. Die Archidiakonate sind von ihrer ersten Einrichtung 
an mit diesen Stiftern verbunden gewesen ’°). 


Amtsbrüder und "des päpstlichen Legaten Dietwin, der Konrad III. in 
Aachen gekrönt hatte (Knipping II 56 nr. 350; Bachmann 54 f.), 
im Hoflager des Königs in Köln wahrgenommen, um ihr Gutachten in 
unserer Streitfrage einzuholen. Für die deutsche Legation des Kardi- 
nals Dietwin von $. Rufina im Jahre 1138, die durch unsere Angabe 
bezeugt ist, vgl. Bachmann 52 ff.; siehe auch Schrörs 27. 

!) Günther I 250. Der anwesende Klerus trat dieser Behauptung 
nicht bei. Trotzdem lässt sich nicht verkennen, dass in den urkund- 
lichen Zeugenreihen, in denen die Stellung des Zeugen „der Ausdruck 
für seinen wirklichen Rang innerhalb des erzbischöflichen Presbyteriums“ 
ist, vor 1188 der Propst von Gereon vielfach, ja sogar meist den Pröp- 
sten von Bonn und Xanten voraufgeht. Vgl. die Urkundenliste bei 
Knipping, Beiträge 32 f. nr. 1—21; mit dem Ergebnis dieser Zu- 
sammenstellung stimmt der Schluss nicht überein, den Knipping 31 
daraus vorwegnimmt. 

?) Günther I 250. 

3) Solange das archidiakonale Institut im kölnischen Erzbistum 
besteht, ist es mit den Kollegiatkirchen von Bonn und Xanten verbunden 
gewesen. Es hat also keine Zeit gegeben, wo. der Bischof, wie in an- 
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3. 1138 gibt es in Köln mindestens vier Archidiakone; 
die Pröpste von Bonn und Xanten fordern für die Diözesan- 
synoden und ähnliche Gelegenheiten ihren Platz gleich nach 
einer Mehrzahl von anderen Archidiakonen, die also einen ge- 
wissen Vorrang vor ihnen besitzen !). 

Die Entscheidung, die Arnold I. seinem Dompropst über- 
gibt, fällt unter Mitwirkung des päpstlichen Legaten und der 
fremden Bischöfe zugunsten der Archidiakone aus. Hi vero [die 
Bischöfe] auditis utrobique rationibus secundum iudicium 
et consuetudinem omnium aliarum ecclesiarum ad- 


deren Diözesen, frei über den Archidiakonat verfügte und ihn an selbst- 
gewählte Inhaber verlieh. 

Unmöglich aber ist es, aus dieser Stelle herauslesen zu wollen, dass 
die kölnischen Archidiakonate so alt seien wie die Kirchen von Bonn und 
Xanten, dass sich also die prima constitutio unserer Urkunde nicht auf die 
Archidiakonate, sondern auf die beiden Stifter beziehe, Binterim, Denk- 
würdigkeiten Iı 414; Binterim-Mooren, Die alte und neue Erzdiözese 
Köln I 33; Mooren 1 39. Holtgreven 7 sq. möchte freilich lieber die 
abgewiesene Auffassung gelten lassen; ebenso Schröder 54 Anm. 32. 

Die Annahme von dem gleichen Alter der Stiftskirchen, deren 
Gründung von der Legende den Zeiten der Kaiser-Mutter Helena zuge- 
schrieben wird, und dem Institut der Archidiakonate steht in unver- 
söhnlichem Widerspruch mit der Geschichte der archidiakonalen Gewalt, 
die ursprünglich nur einen Archidiakon für das ganze Bistum kennt, 
widerstreitet aber auch der kölnischen Ueberlieferung, die so früh keinen 
Archidiakonat aufweist und widerspricht vor allem unserer Urkunde 
von 1138, die ihrem ganzen Inhalte nach ein unumstösslicher Beweis 
dafür ist, dass der kölnische Archidiakonat damals noch in den An- 
fängen stand und mühsam um Anerkennung und Fortschritt rang. Vgl. 
weiter unten in diesem Kapitel und besonders auch Kapitel V. 

!) Wenn wir jetzt noch einmal zurückgreifen auf die Zusammen- 
stellung der frühesten Nachrichten über die kölnischen Archidiakone 
(vgl. oben 8. 39 ff.), so sehen wir die völlige Uebereinstimmung der ver- 
schiedenen Quellenkreise. Dort waren es der Dompropst, der Domdechant 
und die Pröpste von Bonn und Xanten, in deren Händen der Archi- 
diakonat lag. Hier bekennen die beiden letzteren, dass sich ilır Platz 
post reliquos archidiaconos nostros befinde. Bei der einzigartigen hohen 
Stellung, die Bonn und Xanten in der Erzdiözese einnahmen (vgl. unten 
Kapitel V), können wir diejenigen, die ihnen an Rang voraufgehen, nur 


84 F. Gescher, Der kölnische Dekanat und Archidiakonat. 


iudicaverunt archidiaconis superiorem ubique locum!). Wie 
sich die Kurie in dem Streit zwischen Bonn und St. Georg 
zum Vorteil der Archidiakone auf die allgemeine Gewohnheit 
der Kirche beruft?), so stützt sich hier auch der päpstliche 
Legat und der auswärtige Episkopat auf die Uebung aller 
anderen Kirchen und verschafft und sichert den kölnischen 
Archidiakonen diejenigen Rechte, die ihre Amtskollegen in 
anderen Diözesen bereits fest im Besitz haben. Der kölnische 
Archidiakonat steht also noch — das sehen wir ganz deut- 
lich — auf den untersten Stufen seines Aufstieges zu Macht 
und Recht. 

Dass er aber die einmal errungene Stellung wohl zu be- 
haupten versteht, beweisen die häufigen Bestätigungen, die er 
sich für seinen Vorrang geben lässt. Gleich im folgenden 
Jahre, am 16. November 1139, erklärt sich Papst Innocenz 11. 
für dieselbe Präzedenz?), die Eugen III. am 18. April 1148 
wörtlich wiederholt). Inhaltlich die gleiche Konfirmation er- 
teilen auch Vietor IV. (11. September 1162)°) und Alexander Ill. 
(1177 Juli 31.)°%). Zu diesen päpstlichen Privilegien kommt 
endlich noch ein erzbischöfliches Gutachten aus dem Jahre 1159, 
das sich nochmals eingehend mit der ganzen Frage beschäftigt?). 


am Mittelpunkt des Bistums, in Köln selbst suchen. Daher ist es vollauf 
berechtigt, wenn wir in dieser Stelle eine unausgesprochene Bestätigung 
der archidiakonalen Gewalt des Kölner Dompropstes und des Dom- 
dechanten erblicken, was besonders für den letzteren von greifbarer 
Bedeutung wird. Ist doch damit ein neuer Beweis geliefert dafür, dass 
auch der Domdekan von Anfang an — hier in dem früheren Jahre 1138 — 
zum Kollegium der kölnischen Archidiakone gehört hat. Vgl. oben 
S. 45 Anm. 2. 

!) Günther I 250. 

2) Vgl. oben 8. 56 ff. 

3) Günther I 257 nr. 125; JL 8062. 

4) Brackmann, AHV 8l (1906) 115; vgl. auch ebenda 113 mit 
Anm. 2 


) 
6) Günther I 429 nr. 200; JL 12 898. 
?) Günther I 341 nr. 157; Knipping II 94 nr. 564. 
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Nachdem sich auch die in Köln weilenden apostolischen Le- 
gaten, der Kardinalpriester Bernhard von S. Clemente und der 
Kardinaldiakon Gregor von S. Angelo, für den Vortritt von 
Bonn und Xanten entschieden haben!), bestätigt ihn Erzbischof 


') Zuerst haben Bernhard und Gregor auf die Bitte Gerhards von 
Bonn den Vorrang gutgeheissen und dann hat der Erzbischof in Gegen- 
wart der beiden Kardinäle auch sein Jawort ausgesprochen. Als Orts- 
bezeichnung, wo dieser Akt erfolgt ist, wird angegeben in facie tocius 
ecclesie. In einer Urkunde des Erzbischofs von Köln, deren Zeugenreihe 
ausschliesslich Prälaten aus dem kölnischen Stifts- und Ordensklerus auf- 
führt, kann das nur heissen: am Mittelpunkt der kölnischen Kirche, 
im Angesichte der hervorragendsten Vertreter der Stifts- und Kloster- 
geistlichkeit, in Köln selbst. Nun wissen wir, dass die beiden Kardinäle 
Bernhard und Gregor in diesem Jahre 1153 eine ereignisvolle und frucht- 
bare Visitationsreise im Geiste der päpstlichen Reformbestrebungen durch 
Deutschland gehalten haben. Erst jüngst hat Schrörs 43 ff., unter 
vielfachen, scharfsinnigen Verbesserungen an der bisherigen Literatur 
(besonders Bachmann 102 ff.), das Itinerar dieser päpstlichen Legation 
möglichst vollständig zusammengestellt. Darin ist aber von einer An- 
wesenheit der beiden Römer in den Rheinlanden, die durch unser Pri- 
vileg Arnolds zweifelsfrei bezeugt wird, nicht die Rede. Nach den 
Untersuchungen von Schrörs sind die päpstlichen Gesandten bald nach 
dem 8. Februar 1153 von Rom abgereist, erscheinen im März auf dem 
Reichstage zu Konstanz und reisen wahrscheinlich von hier aus mit 
dem königlichen Hoflager für die Ostern (19. April) nach Bamberg. Im 
Mai erledigen sie verschiedene kirchliche Angelegenheiten in Sachsen 
und treten am 7. Juni auf dem Reichstage zu Worms wieder auf. Von 
nun an bleiben sie in Mittel- und Süddeutschland mit mannigfachen 
Reformarbeiten beschäftigt, bis sie zu Anfang Oktober auf der Ab- 
schiedsaudienz beim König zu Würzburg des Landes verwiesen werden. 
Für eine Reise nach Köln bleibt in diesem Itinerar nur Platz auf der 
Rückkehr der Legaten von Sachsen nach Worms. Bei ihrer sächsischen 
Arbeit haben sie sich voneinander getrennt. Kardinal Bernhard ist in 
Halberstadt und Corvey an der Weser gewesen, während Kardinal Gregor 
am 22. Mai sich in Bremen aufhält. Ausserdem hat Gregor sicher die 
lothringische Abtei Stablo besucht, wie aus einem Briefe Wibalds von 
Stablo und Corvey hervorgeht. Schrörs 47 spricht sich nicht näher 
über diese Reise Gregors aus, die ihn doch von seinem Gefährten Bern- 
hard, der in Sachsen blieb, weit wegführte. Durch die von unserer 
Urkunde geforderte Anwesenheit beider Legaten in Köln bekommt die 
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Arnold II., der bereits als Dompropst das Urteil von 1138 
gefällt hat. 

Diese Entscheidung des Jahres 1138 wird zum grossen 
Teil in der neuen Urkunde von 1153 wiederholt, wobei der 
Wortlaut nur kleine Abweichungen aufweist, die für die Ge- 
schichte des Archidiakonats ohne sonderliche Bedeutung sind }). 


von Schrörs vorausgesetzte Sonderfahrt nach Stablo eine sichere 
Stütze. Von Sachsen aus führt ihn der Weg dorthin in die Nähe 
der Metropole der Kölner Erzdiözese, an ‘deren Westgrenze das Ziel 
seiner Reise lag. Und wenn wir hören, dass auch Bernhard in Köln 
gewesen ist, so liegt nichts näher als die Annahme, dass auch er nach 
dem Abschluss seiner Tätigkeit in Sachsen seinem Amtsbruder an den Rhein 
nach Köln gefolgt ist, wo er mit dem aus Stablo heimkehrenden Gregor 
zusammentraf. Von hier aus konnten sie dann den Rhein hinauf gemein- 
schaftlich zum Reichstag nach Worms gehen. Durch diese neue Feststel- 
lung, dass die päpstliche Legation des Jahres 1153 nicht nur die Bistümer 
Mittel- und Süddeutschlands erreichte, sondern auch in den Norden und 
Westen bis nach Köln und Stablo vordrang, erhöht sich noch mehr der 
Eindruck einer umsichtigen und erfolgreichen Visitationsreise im Dienste 
der päpstlichen Reformarbeit an der deutschen Kirche. 

!) Bemerkenswert ist nur die Stelle, in der Bonn und Xanten die 
Präzedenz fordern: quoniam in ecelesia Coloniensi archidiaconatus fun- 
gerentur officio et illis ecclesiis presiderent, quibus archidiaconatus a 
prima fundatione adiuncti sunt et quia in generali synodo et ceteris 
publicis conventibus ad tractanda negotia et ad invenienda et pronun- 
tianda indicia collaterales assessores archiepiscopi essent. Günther 
I 342. Vgl. dazu den oben 8. 82 zitierten Text von 1138. Bei der 
Ausdrucksweise des Jahres 1153 kann man den Eindruck haben, dass 
hier tatsächlich die gleiche Entstehungszeit für die Stiftskirchen von 
Bonn und Xanten und ihren Archidiakonat behauptet werden soll. Die 
eonstitutio der Urkunde von 1138 ist hier durch fundatio ersetzt worden. 
Bei einer „Gründung“ kann man in der Tat eher an Kirchen als an ein 
Rechtsinstitut denken, zu dessen Anfängen besser eine „Einrichtung“ passt. 
Daher wäre es wohl möglich, dass in dem Privileg von 1153 eine Auf- 
fassung vertreten wird, die wir oben für die Vorurkunde von 1138 ab- 
gewiesen haben; vgl. S. 82 Anm. 3. Sollte das wirklich der Fall sein, 
so brauchen wir deshalb nicht unsere dort vorgetragene Meinung zu 
ändern, sondern die Darstellung von 1153 ist nur ein neuer Beweis für 
die häufig beobachtete unhistorische Auffassung des Mittelalters, das 
auch hier nach so verhältnismässig kurzer Zeit den korrekten Ausdruck 
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Damit war auch dieser Kampf zugunsten des Archidiakonats 
endgültig erledigt; St. Gereon tritt unverkennbar hinter seine 
Schwesternstifter Bonn und Xanten zurück !). 


von 1138 nicht mehr verstand und ihn 1153 mit fundatio unrichtig 
widergab. 

) Knipping, Beiträge 31 und die Listen der Urkunden ebenda 
33 ff.; vgl. auch das Privileg Honorius’ III. vom 19. August 1223 für 
St. Gereon. Joerres 73 nr. 77. 

1236 bereits schliessen die drei feindlichen Stifter eine Gebets- 
und Schutzverbrüderung. Joerres 108 nr. 106; Ennen-Eckertz Il 
24 nr. 22 fälschlich zum Jahre 1206. Vgl. auch Knipping Ulı 129 
nr. 859. 

Die beiden Stifter Bonn und Xanten wechseln im Vortritt mitein- 
ander ab; siehe die Urkunden bei Knipping, Beiträge 32 ff. Erst 
später machen sie sich gegenseitig den Vorrang streitig. In einer Druck- 
schrift des 17. Jahrhunderts beansprucht Bonn den zweiten Platz unter 
den Prälaten der Erzdiözese, gleich nach dem Propst der Kölner Kathe- 
drale. Materialien Il 436; vgl. auch ebenda 442; 455. Auf der anderen 
Seite erhebt auch Xanten eine ähnliche Forderung. Im Registrum pri- 
mum prepositure insignis ecclesie Xantensis, dem „beständigen Nach- 
schlagebuch für den Verwalter des Archidiakonates“, das kurz nach 1453 
entstanden ist, heisst es im 22. Kapitel: Item prepositus Xanctensis 
habet archidiaconatum in eccelesia Coloniensi et intitulat se ibidem archi- 
diacdhum. Unde sicut ecclesia Xanctensis reperitur esse immediate 
secundaria post ecelesiam Coloniensem, ita prepositus ecclesie 
Xanctensis post prepositum et decanum ecelesie Coloniensis 
maioris immediate debet precedere in synodo et in aliis omnes 
alios prepositos et decanos ecclesiarum civitatis et diocesis Coloniensis. 
Xantener Pfarrarchiv, Registratur XVI, Manuscripte 17. Ueber diese 
Papierhandschrift handelt Löhr 1f., ohne sie zeitlich zu bestimmen. 
Eine jüngere Abschrift auf Pergament ruht im Königlichen Staatsarchiv 
zu Düsseldorf (Xanten-Viktor-Stift, Repertorien und Handschriften nr. 3). 
Zur Sache vgl. auch Binterim-Mooren, Die alte und neue Erz- 
diözese Köln I 33£.; 79; 94£.; Mooren I 39 £.; 92; 121; Löhr 19; 
59 mit Anm. 2; falsche Angaben bei K.H. Schäfer, Zur Kirchenver- 
fassung der Diözese Köln in merowingischer und karolingischer Zeit, 


AHV 84 (1907) 220. 
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847, 
Der Kampf gegen den Dekanat Engern (vor 1101). 


In diesem Abschnitt ist schliesslich noch ein Angriff zu be- 
handeln, der sich gegen den Dekanat Engern richtete. Wir 
haben oben bereits die Urkunde vom 21. August 1101!) be- 
sprochen, aus der wir erfahren, dass Anno II. (1056—75) diesen 
Dekanat dem westfälischen Kanonissenstift Meschede übertragen 
hat?). Doch dessen ungestörter Besitz sollte nicht lange dauern. 
Erzbischof Friedrich I. muss im Jahre 1101 berichten, quod 
tempore domini mei Heremanni archiepiscopi beate memorie.... 


decania Angrie congregationi sanctimonialium dicte Meskethe 


absque generali et synodali iudicio subtracta est a quibusdam?). 
Mag diese einzige Quelle über die Entziehung des Dekanats 
auch noch so dürftig sein, so birgt sie doch einige wichtige 
Nachrichten. | 

Zunächst ist sie die älteste Kunde von Streitigkeiten, die 
um kölnische Dekanate entstanden sind. Während alle anderen 
Kampfberichte frühestens aus dem 12. Jahrhundert stammen‘), 
erfahren wir hier, dass bereits zu Hermanns III. (1089—99) 
Zeiten, gegen Ende des 11. Jahrhunderts, der Dekanat Engern 
das Ziel eines feindlichen Angriffes war. 

Wer als Gegner des Frauenstiftes Meschede auftrat, wird 
nicht gesagt. Wir dürfen aber ohne weiteres in ihm eine 
machtvolle Persönlichkeit suchen. Denn es ist ihr gelungen, 
den rechtmässigen Inhaber zu überwältigen und ihm den De- 
kanat zu entreissen, sodass erst Friedrich I. ihn zurückgeben 
kann. Da wir aber bisher nur die Archidiakone in Kampf- 
stellung gegen die Dekanate angetroffen haben, liegt die Ver- 
mutung sehr nahe, dass wir es auch hier mit einer Offensive 
des Archidiakons zu tun haben. Das wäre dann der Dom- 


') Seibertz I 40 nr. 35; Knipping I 3 nr. 13. 
?) Vgl. oben 8. 30 f. 

®) Seibertz I 40. 

#) Siehe oben S. 54 ff. 
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propst von Köln, dem der Archidiakonat dieser Gegend zu- 
eignet!). Bei dieser Erklärung können wir es auch wohl ver- 
stehen, dass Erzbischof Friedrich den Gegner des Dekanats 
Engern nicht mit Namen nennt, sondern sich mit dem farb- 
losen a quibusdam?) begnügt, zumal er ihm vorhalten muss, 


dass sein feindseliger Schritt auf ungesetzlichem Wege, ohne 


richterliche Entscheidung (absque generali et synodali iudicio) 
geschehen ist. Das Stillschweigen über die Person des Geg- 
ners wäre dann eine billige Rücksichtnahme auf einen so hoch- 


gestellten Prälaten, dessen Vorgehen der Ordinarius zwar ver- 


urteilen, dessen Namen er aber nicht blosstellen will. 


1) Fabricius Vı 342 f. 

?) Den Pluralis a quibusdam wird man nicht allzu stark pressen 
dürfen. Er kommt vollauf zu seinem Recht, wenn man Gegner des 
Dekanats sucht, die nicht gleichzeitig aufgetreten sind, sondern sich 
in der Opposition gegen das Stift Meschede abgelöst haben. Zu 
dieser Annahme passt die urkundliche Ueberlieferung. Während des 
Pontifikates Hermanns III. (1089—99) ist zuerst Dompropst Hermann 
bezeugt, 1083 (Lac. IV 764 nr. 609) bis 1094 (Lac. I 161 nr. 249). Viel- 
leicht folgt dann Konrad (1094, Lac. I 162 nr. 251), der aber bald 
schon von Arnold ersetzt wird (1096, Lac. I 163 nr. 252). Arnold be- 
kleidet die Stelle auch noch, als unsere Urkunde vom Jahre 1101 aus- 
gestellt wird. Danach konnten im Jahre 1101, als Friedrich I. die De- 
kanie zurückerstattete, bereits zwei, wenn nicht drei Inhaber der kölni- 
schen Dompropstei das Dekanatsrecht von Engern den Kanonissen von 
Meschede vorenthalten haben. 


Viertes Kapitel. 


Ursprung und Wesen der dekanalen Gewalt in 
der Erzdiözese Köln. 


1. Die ältesten sicheren Zeugnisse für den kölnischen De- 
kanat stammen aus dem 11. Jahrhundert, aus den Pontifikats- 
jahren Annos II. (1056—75)!). Gleichwohl gilt es bisher für 
die gesamte heimatliche Literatur als die herrschende Lehre, 
dass seine Entstehung bereits im 9. Jahrhundert zu suchen 
ist?). Freilich, einen quellenmässigen Beleg für diese Auf- 
stellung kann man nicht anführen. Trotz wiederholter und 
eingehender Durchforschung des gesamten Materials ist es auch 
mir nicht gelungen, einen Beweis dafür nachzuholen. 

Diese Armut an Quellen für die Frübzeit des Dekanats ist 
in den deutschen Diözesen eine bekannte Erscheinung). Abge- 
sehen von einigen wenigen Belegen des 9. Jahrhunderts, die aber 
nicht einmal ganz sicher von Landdekanen reden *), beginnen 
die Quellen nicht vor dem 11. und 12. Jahrhundert von unseren 

) Vgl. oben 8. 29 #.; 592. 

?) Binterim-Mooren, Die alte und neue Erzdiözese Köln I 36; 
Mooren, Dortmunder Archidiakonat 11; 21; Podlech 11; Maassen, 
Hersel 6; Mooren I 42; Chr. H. Th. Delvos, Geschichte der Pfar- 
reien des Dekanates Siegburg (Geschichte der Pfarreien der Erzdiöcese 
Köln, herausg. von K. Th. Dumont XXXIX), Köln 1896, 5. 

®) Hinschius II 271. 


*) Siehe Hauck II 744 Anm. 2 und 3, wo die Stellen gesam- 
melt sind. Für die Interpretation vgl. S. 91 Anm. 2. 
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Dekanen zu berichten. Erst jüngst hat Julius Krieg die ur- 
kundlichen Anfangszeiten für die Dekanate der deutschen Bis- 
tümer zusammengestellt. Danach steht Köln an der Spitze; 
ihm folgen 1149 Mainz, 1166 Würzburg, 1191 Speier, am 
Ende des 12. Jahrhunderts die sächsischen Diözesen, 1216 


"Augsburg, 1227 Trier mit seinen Suffraganen und 1271 Bam- 


berg !). 

Wenn man diese Zahlen unbefangen auf sich wirken lässt, 
dann kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass die 
Frage nach der Entstehungszeit der Dekanate, die heute ziem- 
lich allgemein ins 9. und 10. Jahrhundert angesetzt wird, 


' mancherorts eine sorgfältige Nachprüfung wohl vertragen kann?). 


') Krieg, Landkapitel 11 mit Anm. 1-5; 16 ff. 

°) Es liegt ausserhalb unserer Arbeit, diese Aufgabe in An- 
griff zu nehmen. Sie müsste ausgehen von den Quellennachweisen, die 
Hauck an der 8. 90 Anm. 4 angeführten Stelle seines Werkes bei- 
gebracht hat, und dabei auch der Kontroverse folgen, die zwischen 
Sägmüller, Hauck nnd Hilling darüber entstanden ist. J. B. Säg- 
müller, Die Entwicklung des Archipresbyterats und Dekanats bis zum 
Ende des Karolingerreichs, Tübingen 1898, 73 ff. behauptete ein wei- 
teres Fortbestehen der archipresbyteri im Sinne der merowingischen 
Grosspfarrer an den deutschen Taufkirchen und bestritt für Deutsch- 
land das Vorkommen der Landdekane in karolingischer Zeit. Ihm trat 
Hauck II 744 Anm. 3 entgegen und suchte das Auftreten deutscher 
decani zu beweisen. Seine Quellenzeugnisse sind jedoch nicht von über- 
zeugender Kraft; dazu kommt, dass es durchweg bischöfliche oder syno- 
dale Verordnungen sind, die er anführt. Dabei ist dann aber gar sehr 
zu bedenken, dass Statuten noch lange keine Wirklichkeit sind, und 
dass darin sehr leicht aus dem höher entwickelten Rechtsleben der 
westfränkischen Kirche, in der die decani im 9. Jahrhundert sicher be- 
zeugt sind, manche Bestimmungen übernommen werden konnten, die erst 
später in der deutschen Kirche zur vollen Auswirkung gelangten. Glück- 


‚ licher ging dann Hilling, Banngewalt 81, 88 fi.; 106 ff. gegen Säg- 


müller vor. Er wies nach, dass die archipresbyteri, die sein Gegner 
als Grosspfarrer ansprechen wollte, anders zu deuten sind; er musste 
aber Sägmüller insofern zustimmen, als tatsächlich in Deutsch- 
land noch in die karolingische Epoche hinein Erzpriester = Grosspfarrer 


‚ fortleben. Ebenda 110 ff. Ob nun nicht schliesslich doch Sägmüller 


recht behält, wenn er ein späteres Auftreten und ein langsameres Fort- 
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So viel steht aber sicher fest: der kölnische Dekanat ist 
nicht im 9. Jahrhundert entstanden. Gleich beim ersten ur- 
kundlichen Auftreten stellt er sich in einer grundverschiedenen 
Verfassungsform vor als in allen anderen deutschen Diözesen, die 
auch noch im 12. und 13. Jahrhundert dieselbe Organisation 
aufweisen, wie wir sie aus der Karolingerzeit für den Land- 
dekanat kennen!). Hier werden die decani vom Bischof aus 
den Pfarrern des Dekanatssprengels ausgewählt und gelten 
„als unmittelbare Aufsichtsorgane für die Pfarrer ihres Deka- 
nats und als untergeordnete, unmittelbare Vollzugsorgane bei 
der Diözesanverwaltung‘?). Jurisdiktionsrechte, wie sie z. B. 


schreiten des Dekanats in Deutschland als in Frankreich annimmt? Sicher 
ist jedenfalls, dass auch in dieser Frage die Entwicklung lokal sehr 
verschieden gewesen ist, und dass man z. B. nicht ohne weiteres aus 
süddeutschen auf norddeutsche Diözesen schliessen darf. 

In einem Fall ist es möglich, dem Beweisgang einer neueren, 
höchst wertvollen Arbeit genauer zu folgen, die sich auch mit diesen 
Dingen befasst. Krieg, Landkapitel 16 ff. legt gründlich und ein- 
leuchtend dar, dass die Würzburger Landkapitelverfassung im Jahre 1166 
zum ersten Male sicher bezeugt ist. Der älteste Landdekan Rembold’ 
wird 1226 genannt. Ebenda 27f.; 33 Anm. 4. Trotzdem will Krieg 
21; 27; 37 die Entstehung der Würzburger Dekanate bis ins 10. Jahr- 
hundert zurückdatieren und wendet sich energisch gegen einen anderen 
Autor, der in der Zeit um 1150 die Anfänge der Würzburger Land- 
kapitel sucht. Ebenda 39 Anm. 2. Der einzige Grund ist für ihn die 
immerhin noch nicht sicher bewiesene Annahme, dass im 10. Jahrhundert 
die Dekanatsverfassung in den deutschen Bistümern als vorhanden an- 
gesehen werden darf. Ich muss gestehen, dass mir diese Schlussfolgerung 
nicht vorsichtig genug zu sein scheint. Vgl. auch meine Besprechung von 
Krieg, Landkapitel im Archiv f. kath. Kirchenrecht 98 (1918) 310 £. 

) Hinschius II 272; für Würzburg siehe Krieg, Land- 
kapitel 14 fi. | 

?2) Krieg, Landkapitel 12 im Anschluss an Hinschius II 272. 
Den Geschäftskreis der karolingischen Landdekane beschreibt Säg- 
müller 54ff. Vgl. auch Hinschius II 269 fi.; A. M. Koenigern, 
Burchard I. von Worms und die deutsche Kirche seiner Zeit (1000 bis’ 
1025) (Veröffentlichungen aus dem Kirchenhistorischen Seminar München, 
herausg. von A. Knöpfler, II. Reihe nr. 6), München 1905, 89 f.5 
Hauck II 744 ff.; Werminghoff 167 f. = 
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auf dem Send durch dem Bischof oder den Archidiakon aus- 
geübt werden, kommen ihnen nicht zu!). 

Den kölnischen Dekanat verbindet nichts mit dieser karo- 
lingischen Rechtsüberlieferung. Nirgendwo tritt anfangs ein 
Pfarrer als Landdekan auf. Schon die ältesten Nachrichten 
verknüpfen die dekanale Gewalt mit Stiftern und Klöstern, so- 
‚dass ihre Vorsteher auch die geborenen Inhaber des Dekanats 
sind, der nunmehr für immer vergeben ist ?). 

Am auffälligsten aber prägt sich die Eigenart des kölni- 
schen Dekanats in der Rechtsnatur seiner Gewalt aus. Und 
hier liegt das bedeutendste Merkmal unseres Dekanats: die 
kölnischen Dekane erscheinen von Anfang an im Be- 
sitze des Sendrechtes. 

2. Den ältesten unzweifelhaften Beleg dafür liefert eine 
Urkunde Friedrichs I. vom Jahre 1129, mit der er die An- 
ordnung Annos II. bestätigt, wonach für die villa Heister- 
schoss, die an die Abtei Siegburg zehntet, Happerschoss die 
Pfarrkirche und Geistingen die Sendkirche sein soll?). Für die 
Insassen von Heisterschoss wird bestimmt, quod tres sinodos 
eorepiscopi sive decani in Geistingen per annum exqui- 


!) Hinschius Il 274f.; Krieg, Landkapitel 13; 86 ff. 

2) Vgl. oben 8.38 f.. Eine Epoche älteren Rechtes, wie sie Mooren, 
Dortmunder Archidiakonat 47; Podlech 12 Anm. 1; Krieg, Land- 
kapitel 55 Anm. 6 annehmen, in der die Bischöfe nach karolingischem 
Recht das Dekanatsamt verliehen, hat es in Köln nicht gegeben. Vgl. 
auch Füssenich 139 f.; Hauck IV 19 Anm. 13. 

3) Lac. I 203 nr. 307; Knipping II 38 nr. 246. Oppermann 
21, 110 liest aus dieser Urkunde fälschlich heraus, das Sendgericht für 
den gesamten Dekanat Auelgau, in dem die genannten Orte liegen, sei 
in Geistingen gehalten worden. Geistingen wird jedoch hier nur als 

' Sendstätte für Heisterschoss und Happerschoss bezeichnet; offenbar des- 
halb, weil Geistingen für Happerschoss die Mutterkirche ist, in deren 
Besitz bei der Abtrennung von Tochterpfarreien fast regelmässig das 
-Sendrecht verblieb. Vgl. dazu Mooren, Dortmunder Archidiakonat 22; 
Hilling, Banngewalt 80, 100 ff.; Bastgen 13ff.; vgl. auch weiter 
unten in diesem Kapitel. 
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rere deberent!). Der jährliche Send wird nach dieser Aus- 
lassung bei der Mutterkirche Geistingen vom Archidiakon oder 
vom Landdekan gehalten. 

Als sich im Jahre 1154 die Pfarrkirche Gummersbach 
mit ihrer Tochterkirche Widenest auseinandersetzt, entscheidet 
Erzbischof Arnold II., dass die Einwohner von Widenest den 
Send des Archidiakons und des Dechanten bei der Mutterkirche 
Gummersbach besuchen müssen; der Pfarrer von Gummersbach 
aber soll für die Feier seines Sendes nach Widenest kommen ?). 
Ausser dem Archidiakon und dem Landdekan erscheint hier 
auch der Pfarrer der Mutterkirche als Inhaber der Sendgewalt?). 

Dasselbe zeigt sich auch in dem Privileg Coelestins III. 
vom 14. Juli 1189, der die Ausscheidung eines Teiles der Stadt 
Duisburg aus dem Verband der alten Salvatorkirche bestätigt 
und die Pfarrgenossen der neuen Johanniter-Marienkirche für 
den Send des Pfarrers von St. Salvator, des Xantener Archi- 
diakons und des Propstdekans von St. Kunibert verpflichtet®). 


') Lac. I 203. Mooren, Dortmunder Archidiakonat 22 Anm. 4 
deutet das tres unserer Stelle auf Sendgerichtstage und lehnt die Auf- 
fassung ab, als ob der Send dreimal im Jahre gehalten worden sei. | 
Vgl. jedoch A.M. Koeniger, Die Sendgerichte in Deutschland (Ver- 
öffentlichungen aus dem Kirchenhistorischen Seminar München, herausg. 
von A. Knöpfler, III. Reihe nr. 2), München 1907, I 119, wonach 
sich Visitation und Send nicht über einen Tag erstrecken sollten. 

?) Von den Einwohnern der neuen Pfarrei Widenest heisst es: 
Sinodum quoque archidiaconi necnon et decani in loco matris 
ecelesie [Gummersbach] frequentabunt, pastor autem de Gomersbret b 
habiturus sinodum cum eis ad locum ipsorum, hoc est ad Widenest, # 
est descensurus; v. Sybel 70 nr. 2; Knipping II 95 nr. 570. 

°) Das Sendrecht des Pfarrers setzt auch eine zweite Urkunde vom: 
gleichen Jahre 1154 voraus. Die Einwohner von Muffendorf erklären 
ihrer Mutterpfarre Mehlem gegenüber, sinodum quoque apud eos [in 
Mehlem] nullatenus se debere frequentare ..., nisi forte presens archi- 
diaconus vel decanus ad suam sinodum eos illuc vocaverit. 
Lac.1 263 nr. 381; Knipping II 96 'nr. 572. Auch die Sendgewalbäf 
des Landdekans erhält hierdurch einen neuen Beleg. 

*) Die Bewohner des ausgepfarrten Teiles sind gehalten: si no 
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Eine Ergänzung zu diesen Dismembrationsurkunden bildet 
die Bestätigung Dietrichs I. vom Neujahrstage 1210, wodureh 
er die Inkorporation der Kirchen von Deutz, Oberzündorf, 
Wald und Eschweiler in die Abtei Deutz gutheisst!), die 
durch seinen Vorgänger Bruno IV. vollzogen worden war?). 
In dem üblichen Vorbehalt zu Lasten der Pfarrer an den in- 
korporierten Kirchen verfügt der Erzbischof, ut et nostris et 
suorum archidyaconorum et decanorum synodis intersint?). Weil 
in dieser Bestimmung auch vom Send des Ordinarius die Rede 
ist, sehen wir in unserer Diözese vier Sendherren vor uns: 
den Bischof, den Archidiakon, den Landdekan und den Pfarrer 
der Mutterkirche. So blieb es, wenigstens in der Theorie, das 


N ganze Mittelalter hindurch*) bis in die neuere Zeit. Noch auf 


tamen pastoris ecclesie s. Salvatoris et archidiaconi Sanctensis 
ac prepositis. Guniberti, qui iure decanatus eidem ec- 
clesie prelatus est, statutis debent, sicut prius, temporibus inter- 
esse. Lac. I 363 nr. 518; Knipping II 268 nr. 1341; JL 16427. 

‘) Knippimg, AHV 74 (1902) 186 nr. 7; Knipping 1llı 15 
Ar. 76. 

°) Ennen-Eckertz II 31 nr. 26; Knipping lllı 7 nr. 39. 

°) Knipping, AHV 74 (1902) 188. 

*) Beweise für das Sendrecht der Landdekane liefern auch die Ex- 
emtionen der erzbischöflichen Ministerialen und der Nobiles. Das kölnische 
Ministerialenrecht, dessen Entstehungszeit neuerdings um 1154 angesetzt 
wird, schreibt vor: Item nullus archidiaconus, nullus decanus, 
nullus ecclesiasticus ministeriales beati Petri iure synodali citabit vel 
excommunicabit super aliqua re, quam aliquis eorum in persona propria 
commiserit, nisi forte decimas vel res ecelesiarum iniuste invaserint vel 
sibi usurpaverint. Abgesehen von diesem einen Ausnahmefall ist für sie 


' der Send des erzbischöflichen Capellarius zuständig, der jedes Jahr am 


50. Juni gehalten wird. W. Altmann und E. Bernheim, Ausgewählte 
Urkunden zur Erläuterung der Verfassungsgeschichte Deutschlands im 
Mittelalter, Berlin 1909 ®, 168 f. nr. 9. Nach dem Statut Engelberts II, 
vom 10. Mai 1266 sollen die praelati et ordinarii iudices zu bestimmten 
Zeiten ihren Send halten, auf dem alle Sendpflichtigen zu erscheinen 
‚haben. Soli tamen nobiles excipiantur, qui ad nostram syn- 
odum noscuntur specialiter pertinere, Hartzheim, Concilia 


- Germaniae III 623. Für die Datierung dieses Statuts siehe Knipping 
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der Kölner Diözesansynode vom 16. Februar 1551, auf der eine 
Meinungsverschiedenheit über Rechte und Pflichten der kölnischen 
Landdekane erledigt werden soll, wird als uralte Gewohnheit fest- 
gestellt, dass sich Bischof, Archidiakon, Dekan und Pfarrer Jahr 
für Jahr in der Feier des Sendes abwechseln sollen!). Auch in 
dieser Zeit besteht also noch das Sendrecht der Landdekane. 

Dass sie dieses Recht auch praktisch ausgeübt haben, be- 
weisen die Urkunden, in denen sie den Send erwähnen, der 
von ihnen gehalten wurde. So berichten Dekan und Kapitel 
von Zülpich am 24. Juli 1289 von dem Send, der in der Kirche 
zu Cümpz gefeiert wurde?), und Kanonikus Gerhard von Volme- 
stein leitet am 3. März 1304 im Auftrage des Propstdechanten 
von St. Kunibert einen Send in der Kirche von Rheindorf°); 
von einem Dekanatssend zu Dortmund ist eine Urkunde vom 
22. September 1317 datiert?) und am 16. März 1320 berichtet 
Pfarrer Franco von Lechenich, Dechant des Landkapitels Berg- 
heim, von einem Send, auf dem er am 25. Februar in Hoch- 
kirchen den Vorsitz geführt hat°). Wir sehen noch einmal 


IIl2 30 nr. 2354. Zu den iudices ordinarii zählen in Köln auch die 
Landdekane; vgl. weiter unten in diesem Kapitel. 

!) Den Landdekanen wird eine Reihe von Fragen vorgelegt. Quinto 
interrogati sunt, anne itidem ex receptissimo more ab immemorabili 
tempore observato celebratio sacrarum synodorum parochalium semper 
spectaverit et pertinuerit primo quoque anno ad archiepiscopum, secundo 
vero ad archidiaconum, tertio ad decanum ruralem et quarto 
ad rectores ipsarum ecclesiarum parochialium, quodque in eisdem synodis, 
quae correctione et reformatione digna sunt, corrigi et reformari de- 
beant? Et responderunt rem ita se, ut interrogati sunt, habere. Hartz- 
heim VI 79. 

?) Chr. Quix, Codex diplomaticus Aquensis, Aquisgrani 1839 f., 
I 162 nr. 239; vgl. auch Mooren I 355. 

®) H. Mosler, Urkundenbuch der Abtei Altenberg (Urkunden- 
bücher der geistlichen Stiftungen des Niederrheins, herausg. vom Düssel- 
dorfer Geschichtsverein IlI), Bonn 1912, I 406 nr. 510. 

4) Rübel I 252 nr. 361; Kisky IV 221 nr. 999: 

°) L. Ennen, Die ältere Geschichte des Klosters Steinfeld, AHV 
24 (1872) 276 nr. 45. 
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ganz deutlich: die kölnischen Landdekane besitzen 
und benutzen das Sendrecht. 

3a. Neben dieser Befugnis finden wir auch in den Händen 
der Dekane Jurisdiktionsrechte und materielle Einkünfte, die 
mit der Sendgewalt eng verknüpft sind. Freilich, bei der be- 
kannten, stark privatrechtlichen Auffassung des Mittelalters, 
von der das oifictum so sehr hinter das benefieium zurückge- 
drängt wird, ist es nicht zu verwundern, wenn auch bei den 
Dekanaten die ideellen Rechte wenig deutlich und oft nur 
unter Beimischung der materiellen Erträgnisse genannt werden. 
Das gilt namentlich für die älteste Zeit. Wenn es in der Ur- 
kunde Sigewins vom 22. März 1080 heisst, dass der Propst 
von St. Gereon etiam decanus in predicto pago [sc. Gilgau] 
existat!), und wenn Erzbischof Friedrich am 21. August 1101 
dem Frauenstift Meschede die decania Angrie als in perpetuum 
habendam, firmiter tenendam et disponendam bestätigt?), so 
müssen wir annehmen, dass mit diesen Wendungen ideelle und 
materielle Gerechtsame des Dekanats bezeichnet werden sollen. 
Welcher Art die Herrschaftsrechte sind, erfahren wir hier nicht. 
Das geschieht, wenn wir von den Urkunden absehen, die vom 
Sendrecht der Dekane sprechen?), zum ersten Male im Jahre 
1139 bei der Verleihung des Mühlgaudekanats an das Severins- 
stift. Kirchen und Klerus werden hier der Sorge und damit 
auch der Jurisdiktion des Dekans anvertraut, ohne dass da- 
durch den Verpflichtungen gegen den Ordinarius und den 
Archidiakon Abbruch geschehen darf®). 


Pdoerros il nr.c. 
?) Seibertz I 40 nr. 55. 

®) Vgl. oben 8. 93 ft. 

') In hune vero modum per presentem paginam b. Severini ec- 
clesie supradietam decanıam tradidimus, videlicet ut ipsius ecelesie 
prepositus eam in manu sua teneat et ecclesiarum, que in ea site 
sunt, curam gerens simul et sacerdotum de hiis, que sunt Dei, 
Deo, de hiis, que sunt archiepiscopi et archidyaconi, illis respondeat. 
Lac. I 225 nr. 335. 
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Im Laufe der Zeit wird natürlich die Sprache der Ur- 
kunden genauer und ausführlicher, sodass die Jurisdiktions- 
rechte des Dekanats deutlich hervortreten. Das gilt besonders 
von einem Privileg Heinrichs II. vom 27. August 1313 für den 
Landdekan von Münstereifel, das wegen seiner Bedeutung hier 
in seinem entscheidenden Teile folgen soll. Cum ex antiqua 
approbata et hactenus pacifice observata consuetudine decani 
ecclesie Monasteriensis in Eyflia tamquam ordinarii et pre- 
lati in decanatu et infra limites eorundem in subiectos eidem 
tam clericos quam laicos dieti decanatus habere libere nos- 
cantur in exercendis iurisdictionibus, visitacionibus, cor- 
rectionibus, inquisicionibus et aliis, que ad forum pertı- 
nent ecclesiasticum, prout hucusque libere et inconcusse re- 
cognoscimus observatum, nos eandem iurisdietionem cum omni 
iure et cohercione seu censura ecclesiastica eidem decano, qui 
est et qui pro tempore fuerit, imperpetuum ratam et firmam 
habere volentes, eandem auctoritate nostra tenore presencium 
ex certa nostra sciencia confirmamus!). Die dekanale Ge- 
walt ist hier ganz unzweideutig als iurisdictio ordinaria be- 
zeichnet. 

Diese Rechte des Dekans über Klerus und Laien werden 
gleichfalls vorausgesetzt, wenn wir einzelnen Exemtionen be- 
gegnen, in denen Klöster durch den Erzbischof von der 
rechtlichen Unterordnung unter die Dekane befreit werden. 
1121 erklärt Friedrich I. für das Prämonstratenserstift Steinfeld: 
Porro canonicos inibi Deo servientes visum est nobis immunes 
facere et liberos ab omni subiectione choriepiscopi, 
prepositi vel decani, ut nil cuiusquam obedientie debeant 
nisi mihi et successoribus meis catholicis et in unitate ecclesie 


!) Original im Königlichen Staatsarchiv zu Düsseldorf, Münster- 
eifel nr. 31. Vgl. auch Kisky IV 164 nr. 777 und O.R. Redlich, 
Jülich-Bergische Kirchenpolitik am Ausgange des Mittelalters und in 
der Reformationszeit (Publikationen der Gesellschaft f. Rheinische Ge- 
schichtskunde XXVIII), Bonn 1907, I 65 Anm. 5, wo diese Stelle gleich- 
falls als sehr wichtig zum grössten Teil abgedruckt ist. 
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persistentibus!). Die gleiche Befreiung von der Jurisdiktions- 
gewalt der Dekane verleiht Friedrich I. am 31. Januar 1123 
der Zisterzienserabtei Kamp?), und Arnold I. im Jahre 1140 
der Benediktinercella Malmedy°). Für gewöhnlich jedoch sind 
diese Exemtionsprivilegien mehr auf die materielle Abhängig- 
keit durch Abgaben und Leistungen eingestellt, von denen der 
Ordinarius Befreiung gewährt. 

b. Das Recht auf Einkünfte ist es denn auch, das bei 
unseren Dekanaten am deutlichsten in die Erscheinung tritt. 
Das erste und einzige, was wir aus unseren ältesten Urkunden 
über die Bedeutung der kölnischen Dekanate erfuhren, war 
die Tatsache, dass sie als nutzbare, ertragsfähige Rechte an 
Stifter und Klöster vergeben wurden, denen damit ein wirt- 
schaftlicher Vorteil verschafft werden sollte. Schon die erste 
echte Verleihungsurkunde, mit der am 22. März 1080 Erz- 
bischof Sigewin die Dekanie im Gilgau an das Gereonsstift 
geschenkt hat, betont den wirtschaftlichen Charakter des De- 
kanats*). Die gleiche Tendenz spricht auch aus allen späteren 


1 L2c. 1.191 nr..292. 

2) Ut autem liberius divino operi iugiter insudare valeant, non 
solum eos a decani et archidiaconi, verum etiam ab omni seculari 
subiectione perpetualiter absolvimus. Lac. I 194 f. nr. 297. Vel. dazu 
Löhr 58 Anm. 3. 

3) Nullus archidiaconus, nullus decanus vel archipresbiter 
seu missus noster in ıipso Malmundariensi monasterio vel in edibus 
claustri ullam potestatem vel iudicium exerceat, sed omnium fratrum et 
rerum potestas, correctio et ordinatio in libera abbatis potestate con- 
sistat. J. Halkin et C.-G. Roland, Recueil des chartes de l’abbaye 
de Stavelot-Malmedy, Bruxelles 1909, I 358 nr. 1738; Knipping I 65 
nr. 391. Diese Exemtion hat ihren Grund darin, dass Malmedy in der 
Erzdiözese Köln im Verhältnis einer Cella zur Benediktinerabtei Stablo 
im Bistum Lüttich steht, mit der es obendrein noch durch Personal- 
union verbunden ist. Der Abt von Malmedy-Stablo braucht auch nicht 
die Kölner Diözesansynode zu besuchen. Halkin-Roland I 358. 

4) Die Dekanie soll nach der Anordnung des Bischofs dem Gereons- 
stift dienen ad meliorandam scilicet fratrum predietis martyribus 
servientium prebendam et singulis annis in anniversario die obitus 


100 F. Gescher, Der kölnische Dekanat und Archidiakonat. 


Uebertragungsinstrumenten!), die 1096 und 1139 schon in der 
Arenga von der Notwendigkeit und Heilsamkeit reden, wenn 
fromme Stiftungen durch materielle Zuweisungen für ihre ide- 
ellen Zwecke ausgerüstet werden?). Dass den Konventen diese 
finanziellen Erwerbungen wertvoll erschienen, beweist die Petitio 
ihrer Vorsteher, die mehrfach die Uebereignung der Dekanate 
veranlasste. So hören wir es 1080 vom Propst von Gereon‘) 
und 1139 vom Propst von Severin®). Dankbar verzeichnen 
beide Stifter in ihren Memorienbüchern den Namen ihrer 
bischöflichen Wohltäter und vergessen dabei nicht, die Schen- 
kung ihrer Dekanien ausdrücklich zu nennen’). Als aber dem 
Frauenstift Meschede der Dekanat Engern entrissen worden 
ist, fühlen sich Aebtissin und Konvent schwer geschädigt und 
bitten Erzbischof Friedrich um seine Rückgabe®°). 


mei ipsis consolationem pleno convivio faciendam. Joerres 11 nr. 6; 
vgl. auch oben 8.31 mit Anm. 3 und 6 nebst Füssenich 135 ff. 

') 1096: ad usus ibidem Deo militantium fratrum. Lac.I 162 nr. 252. 

?2) Hermann III. führt 1096 aus, dass es insbesondere Pflicht des 
Bischofs 'sei, für die Kirchen und den Klerus zu sorgen et ad celebranda 
divina officia, prout facultates sunt, eis mansura in perpetuum stipendia 
studio religionis et caritatis fervore destinare. Es besteht grosse Zu- 
versicht auf den himmlischen Lohn, wenn man im Lobe Gottes ver- 
harıt und sich bemüht, ad instaurationem et perseverantiam divini ser- 
vitii opem sumptusque conferre Lac. I 162. Vel. auch Lac. I 225 
nr. 535 vom Jahre 1139. Hier gilt nicht der etwas zu kategorische 
Satz bei Pöschl li 139: „Allein der richtige Standpunkt ist der, aus 
Arengen überhaupt nichts zu schliessen“. Vgl. auch oben 8. 55 Anm. 6. 

®) Joerres 11: postulante Hartwico eiusdem ecclesie preposito. 

Ya m22 

°) Im Memorienbuch von St. Gereon heisst es bei Sigewins Todes- 
tag, dem 51. Mai: Ipse etiam decaniam de rure dedit ecclesie nostre. 
Th. J. Lacomblet, Archiv für die Geschichte des Niederrheins, Düssel- 
dorf 1850, III 115. Die decania de rure (= rurensis) steht hier als 
Landdekanat im Gegensatz zum Stiftsdekanat. Vgl. dazu Kuhl, Jüli- 
cher Kirchenstreit 47; Füssenich 136. Das Memorienverzeichnis des 
Severinsstiftes meldet zum 3. April: Obiit Arnoldus archiepiscopus, ele- 
mosyna eius decania in Mula. Lacomblet III 156. 

6) Seibertz I 40 nr. 35. 
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Für die wirtschaftlichen Einkünfte des Dekanats zeugen 
besonders auch jene Urkunden, die von Veränderungen im 
Pfarr- oder Zehntsystem des Bistums berichten. Dann wird 
fast regelmässig ein Vorbehalt gemacht, der trotz der Neue- 
rung die üblichen Leistungen an den Landdekan sichern soll. 
Als durch die Entscheidung des Dompropstes vom 9. August 
1155 der Zehnte von Bürrig, der bisher gedrittelt wurde, 
sodass die Abtei Deutz zwei Drittel und der Pfarrer von 
Bürrig ein Drittel bekam, von nun an zu gleichen Hälften 
verteilt werden soll!), wird noch ausdrücklich hinzugefügt: 
porro servitium archidiaconi et decani capituli, id est- 
prepositi sancti Cuniberti?), suo tempore idem pastor 
in integrum exhibeat?). Diese Formel mit dem dekanalen Vor- 
behalt, die hauptsächlich in Patronats- und Inkorporations- 
urkunden vorkommt, wechselt zwar im Wortlaut auf mannig- 
faltige Weise, hat aber in der Sache immer den einen Zweck, 
die materiellen Bezüge des Landdechanten sicherzustellen). 


.) Brackmann, AHV 81 (1906) 121 nr. 5; Knipping U 98 
nr. 602. 

°) Bürrig (Kreis Solingen) lag im Dekanat Deutz, der dem Propst 
von St. Kunibert in Köln zustand. Fabricius Vı 318f.; bei Mooren 
I 443 mit Burg an der Wupper verwechselt. 

») Brackmann 123. 

*) 1169: Der Pfarrer von Kendenich ist gehalten, ut... censum 
episcopalem, servitium archidiaconi et decani suo tempore abs 
que omni prorsus contradictione persolvat. H. Hecker, Regesten des 
Erzbischofs Philipp I. von Köln und ungedruckte Urkunden desselben, 
Zeitschrift des Bergischen Geschichtsvereins 22 (1886) 236 nr. 2. 1173: 
Der Pfarrer von Bürrig (vgl. Anm. 2): Episcopi quoque archidiaconi 
atque decani servitia pastor ecclesie integre procurfabit atque 
solvet. Hecker 240 nr. 4. 1208 März 20.: Bei der Inkorporation der 
Kirchen von Deutz, Oberzündorf, Wald und Eschweiler in die Abtei 
Deutz durch Erzbischof Bruno IV.: sie tamen, ut hi, qui per vos in ipsis 
eccelesiis ministraverint, Coloniensi ecclesie de episcopali iure respon- 
deant et salva nihilominus ratione, si qua decanos vel archidia- 
conos in ecelesiis memoratis contingit. Ennen-Eckertz Il 32 nr. 26. 
1211 Januar 5.: Die Pfarrer von Kierdorf und Widdersdorf ad luminaria 
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Ihr Gegenstück bilden die Exemtionsprivilegien, die ein- 
zelne Klöster vom Servitium des Landdechanten befreien. Be- 
reits 1118, bei der Gründung des Augustinerchorherrenstiftes 
Dünnwald, erklärt der Ordinarius, dass er es ab omni debito 
tam episcopalis servitii quam choriepiscopi, decani nec non 


earundem ecclesiarum et prestationem cathedratici nostri, archidia- 
coni quoque et decani procurationem anno sue vicis. 
teneantur. Knipping, AHV 74 (1902) 191 nr. 9. 1223: salvo per 
omnia iure archiepiscopi, archidiaconi et decani. Knipping, 
AHV 75 (1903) 136 nr. 26. Bei der Inkorporation von Hommersum und 
Hassum in das Kloster Grafenthal erklärt Erzbischof Wicbold am 
30. September 1300: Premissa omnia et singula salvis nostris et archi- 
dyaconi loci ac decani forensis iuribus et consuetudinibus ho- 
nestis et bonis competentibus de ecclesia et capella supradictis ordi- 
namus. R. Scholten, Das Cistercienserinnen-Kloster Grafenthal oder 
Vallis comitis zu Asperden im Kreise Kleve, Kleve 1899, Urkunden 62 
nr. 79. 1306 Dezember 10. bei der Inkorporation der Pfarrkirche von 
Geldern in das dortige Karmeliterkloster: Preterea deeimam , contribu- 
tionem et procuracionem sedis apostolice, nostram, loci ar chidyaconi, 
decani christianitatis ac aliorum quorumcumque, ac sı celericus 
secularis existeret, solvere teneatur [der Klostergeistliche als Pfarrer], 
prout illam ceteri plebani archidyaconatus Xanctensis solverint tem- 
poribus debitis et consuetis. Original im Königlichen Staatsarchiv zu 
Düsseldorf, Geldern-Karmeliter nr. 1. 1317 Mai 23. wiederholt Rei- 
nald, Herr von Montjoie und Falkenburg, mit Zustimmung seiner Gattin 
Maria, in Gegenwart des Kölner Erzbischofs Heinrich die Uebertragung 
des Patronats der Pfarrkirche in Nothberg an das Prämonstratense- 
rinnenkloster Wenau, wobei die Congrua für den Rektor der Kirche 
und seinen Hilfsgeistlichen, der die Schlosskapelle Reinalds auf Nothberg 
bedient, festgesetzt wird: ut de dietis redditibus necessariis pro rectoris 
pro tempore in ipsa ecclesia existentis et sui socii ad eandem ecclesiam 
cum altari castri in Berge nobis pertinente et infra limites dicte pa- 
rochie consistente officiandum, pro hospitalitate congrua tenendum, in 
iuribus et oneribus tam in deeimis, procurationibus quorumeumgque sup- 
portandis et iuribus archiepiscopi, archidiaconi loci et decani 
ruralis sustinendis, quibus per huiusmodi donacionem nihil detrahi 
volumus. Jülicher Erkundigungsbuch von 1559 im Königlichen Staats- 
archiv zu Düsseldorf, Ms. A. 254 c, fol. 89 b; Kisky IV 217 nr. 983 hat 
in diesem Text das loci hinter archidiaconi übersehen. — Solche 
(uellenstellen lassen sich noch in grosser Zahl beibringen. 
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et ab omni iure sinodali entbunden habe!). Die stattliche 
Reihe ähnlicher Urkunden?), die eine Ausnahme begründen, 
sind ein Beweis für die Regel, nach der dem Dekan ein Recht 
auf diese Einkünfte zukommt. | 

Wenn aber solche Veränderungen in den Bezügen des 
Dekanats vorgenommen werden, dann geschieht in den urkund- 
lichen Verfügungen schon sehr früh auch der Zustimmung des 
Landdekans besondere Erwähnung. Den beiden ältesten unter 
diesen Konsenserklärungen von 1123—26°) und 1137) haben 
wir bereits oben die früheste Nachricht von den Dekanaten 
Attendorn und Jülich entnommen’). 


!) Lac. I’188 nr. 288. 

®) 1121. In der Stiftungsurkunde für das Prämonstratenserstift 
Steinfeld. Lac. 1 192 nr. 292. 1124 bei der Gründung der Siegburger 
Cella auf der erzbischöflichen Burg zu Zülpich: adiecimus eis [den 
Mönchen der neuen Cella] preterea census nostros episcopales necnon 
chorepiscopales et decanales. Lac.1196 nr. 299. 1134 August 5. 
für Knechtsteden. Lac. I 212 nr. 319. 1139 für Hamborn. Lac. ] 
223 nr. 833. 1147 für das Prümonstratenserinnenstift Füssenich. Sacri 
et canonici ordinis Praemonstratensis Annales, in duas partes divisi, 
Nanceji 1734, I Probationes col. 568. 1173 Februar 27. für das Prämon- 
stratenserstift Wedinghausen. Seibertz I 88 nr. 63. 

®) Mooyer 66. 

#) Niesert Iı 324 nr. 108. Vel. auch S. 34 mit Anm. 1 und 3. 

5) Auch hier könnten noch zahlreiche Belege aufgeführt werden. 
1155 August 9.: Brackmann, AHV 81 (1906) 124; 1179: Seıi- 
bertz I 110 nr. 79; 1185: Lac. IV 785 nr. 657; 1185 Dezember 15.: 
Lac. I 349 nr. 497; 1210: Hess 126 nr. 68 [bei Hess unsinnige 
Interpunktion]; 1211 Januar 5.: Knipping, AHV 74 (1902) 191; 
1224 März 3.: Westfälisches Urkundenbuch VII 105 nr. 243; 
1224 November: A. Tille, Drei ungedruckte Urkunden des 13. Jahr- 
hunderts aus Herkenrath, Beiträge zur Geschichte des Niederrheins 
(Jahrbuch des Düsseldorfer Geschichtsvereins) 13 (1898) 283 nr. 2; 1228: 
Inventaris van het oud archief der gemeente Roermond, Roermond 
[11874], III 195; 1243: E. Brasse, Urkunden und Regesten zur Geschichte 
der Stadt und der Abtei Gladbach, M.Gladbach 1914, 1 45 nr. 81; 
1254 März: Brasse I 58 nr. 98; 1287: Lac. IV 809 nr. 675; 1312 
April 14.: Lac. III 82 nr. 114. 
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Als dann im 12. Jahrhundert die Bewegung beginnt, in 
den Stiftern das Propsteigut aus dem Kapitelsvermögen auszu- 
sondern '), da sind den Pröpsten die dekanalen Einnahmen so 
wertvoll, dass sie sich regelmässig den Dekanat als ihr Sonder- 
recht vorbehalten, wenn sie sich auch damit abfinden müssen, 
bestimmte Teile aus diesen Einkünften dem Stiftskonvent zu 
überlassen. So reservieren sich auf Grund der erhaltenen Ur- 
kunden ihren Dekanat nacheinander die Pröpste von Georg?), 
Severin), Kunibert*), Aposteln’), Gereon ©) und Mariengra- 
den‘). Dabei müssen alle, mit Ausnahme des Propstes von 
Mariengraden und von St. Georg, der mit der Auseinander- 
setzung im Jahre 1171 den Anfang macht, genau festgelegte 
Beträge aus ihren Dekanatsbezügen an ihre Stiftskapitel ab- 
treten). 


!\ Schäfer, Pfarrkirche und Stift 171 £. 

?) 1171. Original im Königlichen Staatsarchiv zu Düsseldorf. Köln 
St. Georg nr. 3; Knipping II 178 nr. 961. Vgl. auch weiter unten in 
diesem Kapitel. 

’) 1233 Juni 5. Ueber diesen Akt bestehen zwei Urkunden vom 
gleichen Tage: die Erklärung des Propstes Heinrich von Severin und 
die Bestätigung durch Erzbischof Heinrich I. Beide sind inseriert in 
eine Urkunde des Propstes Heinrich vom 20. Februar 1264. Ennen- 
Eckertz II 497 nr. 465; vgl. auch Knipping IHı 118 nr. 775 und 
Hess 33 nr. 20, der nicht beachtet hat, dass das erzbischöfliche Diplom 
unvollständig inseriert ist, 

*) 1237 März. Original im Königlichen Staatsarchiv zu Düssel- 
dorf, Köln- St.Kunibert nr. 41. Ein Regest bei Knip ping Hlı 150 
nr. 871; ein Bruchstück ohne den Passus über den Dekanat gedruckt 
im Westfälischen Urkundenbuch VII 200 nr. 458. 

°) 1254 Juni 18. Original im Königlichen Staatsarchiv zu Düssel- 
dorf, Köln- St.Aposteln nr. 47. Danach ist Schäfer 171 mit Anm. 7 
zu ergänzen; vgl. auch weiter unten. 

°) 1283 März. Joerres 174 nr. 177; Knipping Illa 135 nr. 2986: 
vgl. auch Schäfer 171; Füssenich 137. 

‘) 1283 März 24. J. Kreuser, Kölner Dombriefe oder Beitrüge 
zur altchristlichen Kirchenbaukunst, Berlin 1844, 374; Knip ping Ille 
135 nr. 2985. 

°) Vgl. die in Anm. 2—7 bezeichneten Urkunden. 


u 
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4. Wichtiger noch als der Nachweis dieser dekanalen Herr- 
schafts- und Bezugsrechte ist die Feststellung, dass diese Be- 
fugnisse nach der urkundlichen Darstellung mit der Send- 
gewalt der Landdekane auf das engste verbunden sind. 

Wir hörten schon, dass Erzbischof Friedrich I]. das Prä- 
monstratenserstift Steinfeld im Jahre 1121 von der Juris- 
‚diktion des Dekans befreit!). Diese Exemtion fasst Papst In- 
nocenz I]. am 10. Dezember 1136 in die Wendung, ut vide- 
licet in parochia Steinfeld nullus nisi prepositus eiusdem loci 
synodum teneat vel aliquam potestatem exerceat?). Der 
Send des Stiftspropstes tritt an die Stelle des Sendes, den 
‚sonst gewöhnlich Archidiakon und Landdekan halten. In diesem 
Wortlaut spricht sich die päpstliche Auffassung dahin aus, 
dass die für Steinfeld ausgeschaltete Jurisdiktion für gewöhn- 
lich auf dem Send zur Ausübung gelangt. 

Auch die Einkünfte des Dekanats stehen im rechtlichen 
Zusammenhang mit seiner Sendgewalt. Das servitium decani 
wurde auf dem Send erhoben und erhielt daher in den Ur- 
kunden vielfach den technischen Namen servitium synodale. 
Um noch einmal die Urkunde Friedrichs I. (1121) für Stein- 
feld heranzuziehen, so entbindet er das Stift a debito episco- 
palis servitii ... et choriepiscopi et decani?°). Papst Inno- 
cenz II. aber kleidet im Jahre 1136 das gleiche Privileg in die 
Worte: ab omni censu et servitio episcopali vel synodali 
‚sit libera®). Dadurch werden die Leistungen an Archidiakon 
und Dekan in der Papsturkunde ganz deutlich als Sendabgabe 
bezeichnet. 

Am ausgeprägtesten aber ist wohl die Anschauung von 
der Verbindung des Landdekanats mit dem Send ausgedrückt, 
wenn der Dekan in zwei Inkorporationsurkunden Erzbischof 


') Vgl. den Text dieses Privilegs oben 8. 98 f. 

?) J. Chr. Kremer, Akademische Beiträge zur Gülch- und Ber- 
gischen Geschichte, Mannheim 1776, II 216 nr. 15; JL 7801. 
2\.Lac.u1l.192. 

HiKzremersll 217. 
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Heinrichs II. vom 3.1) und 11. August?) 1319 mit dem Titel 
decanus synodalis auftritt. Von seiner Sendtätigkeit hat 
er hier einen förmlichen Amtsnamen bekommen. 

5. Daher dürfen wir nunmehr die Sendgewalt 
als den wesentlichen Inhalt des kölnischen Deka- 
nats bezeichnen. Das ergibt sich als notwendige Folge-- 
yung aus den voraufgehenden Darlegungen, die den Dekan ım ; 
Besitz des Sendbannes und von Herrschafts- und Bezugsrechten 
finden, die nach der Sprache der Quellen auf diesem Sendrecht” 
beruhen. Der Send bildet den rechtlichen Grund-. 
stock der Befugnisse des kölnischen Dekans; er 
übt eine iurisdictio ordinaria aus, die ihm das ge-; 
meine Recht nirgendwo beilegt?). | 

Dass diese Auffassung richtig ist, wird ausserdem auch 
durch die Ausdrucksweise mancher Urkunden sehr nahege- 
legt. Als Propstdekan Bruno von St. Georg durch eine Ver- 
einbarung des Jahres 1171 Kapitels- und Propsteivermögen 
voneinander scheidet, wird ihm und seinen Nachfolgern als 
Sondergut auch die decania in pago Bunnensi et Arhensi et 
omnis synodalis iusticia ad predietam pertinens ecele- 
siam zugesprochen‘). Aus dem gleichen Anlass heisst es a 
18. Juni 1254 für den Propst von St. Aposteln, dass er ar 
autem ruralem et sinodum optinebit°). In diesen Urkunden, 


!) Inkorporation der Pfarrkirche von Siegburg in die dortige Abtei 
A. Müller, Siegburg und der Siegkreis, Siegburg 1869, II Anhang 67 ft.; 
Kisky IV 252 nr. 1124. 
2) Inkorporation mehrerer Kirchen in die Dignitäten des Stiftes 
Meschede. Seibertz II 160 nr. 576; Kisky IV 253 nr. 1127. 
3) Hinschius 1 274 f.; Krieg, Landkapitel 13; 86 ff. Vgl. auch 
oben S. 92 f. 
%) Original im Königlichen Staatsarchiv zu Düsseldorf, Köln 
St.Georg nr. 3. Vgl. ein kurzes Regest dieser Urkunde bei Knip ping 
il 178 nr. 961. Siehe auch oben 8. 104 Anm. 2. 
5) Original im Königlichen Staatsarchiv zu Düsseldorf, Költ 
St.Aposteln nr. 47. Die Urkunde ist auch erhalten in dem bekannten Kopiat 
des Apostelstiftes, im Liber rubeus; Kölner Stadtarchiv, Geistliche Ab- 
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die für alle Zukunft eine zuverlässige Grundlage für den Besitz 
der beiden Parteien schaffen sollen, muss es den Ausstellern 
darauf ankommen, den Dekanat und sein Recht möglichst kurz 
und bezeichnend für den Propstdekan festzulegen. Wenn man 
nun dabei zu dem wenig charakteristischen Namen decania die 
- Wendung von der synodalıs iusticia und der synodus hinzu- 
fügt, mit der sowohl die Jurisdiktionsrechte als auch die wirt- 
schaftlichen Einkünfte bezeichnet werden können, dann ist da- 
mit die Sendgewalt als das eigentliche Charakteristikum der 
Dekanatsgewalt aufgestellt. 

Dasselbe hören wir auch am 9. Dezember 1302 aus einer 
Urkunde des Erzbischofs Wicbold, der als kölnisches Recht 
den Satz verkündet, dass die Landdekane nullam habeant 
vel habere debeant iuridicionem [!] ordinariam vel delegatam, 
preter quam solum in excessibus eis insynodis, quibus 
president, publice accusatis!), eine Erklärung, die auch 
. später wiederholt von der erzbischöflichen Behörde eingeschärft 
wird’). Diese Zeugnisse des Ordinarius wiegen um so schwerer, 
teilung nr. 16, fol. 18a. Diese Vereinbarung wird noch im gleichen 
Monat von Erzbischof Konrad bestätigt, wobei der Dekanat jedoch nicht 
genannt wird. Ennen-Eckertz 11837 nr. 327; Knipping Ulı 242 
nr. 1781. Auch die päpstliche Bestätigung vom 7. September 1255 er- 
wähnt den Dekanat nicht. Liber rubeus tol. 18 b. Dagegen kehrt unsere 
Stelle wörtlich wieder in einer erneuten Vereinbarung zwischen Propst 
und Kapitel vom 24. Mai 1275. Ennen-Eckertz II 75 nr. 102. 
Vgl. auch oben S. 104 Anm. 5. 

') Diese bischöfliche Erklärung ist inseriert in einer Gegenerklä- 
rung des Soester Landdekans vom 6. Oktober 1302. Original im König- 
lichen Staatsarchiv zu Münster, Soest-Patroklus 75a. Vgl. Knip- 
ping Ille 297 nr. 3867; 299 nr. 3873. Schon vorher, am 15. September 
1287, hatte der Kölner Offizial den Soester Dekan in seine Schranken 
zurückgewiesen und ihm entgegengehalten, dass er extra ea, que sibi 
in synodo accusantur, nullam iurisdictionem habeat ordinariam vel 
etiam delegatam. Westfälisches Urkundenbuch VI 964 nr. 2050. 

2) Auf den kölnischen Diözesansynoden vom 13. Februar 1307 und 
vom 16. Februar 1551. Hartzheim IV 103; VI 797 sqq.; vgl. auch 
Kisky IV 43 nr. 229. 
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als sie die Absicht verfolgen, unberechtigte Uebergriffe einzelner 
Dekane abzuwehren, dabei aber bestätigen müssen, dass die 
ureigenste Domäne der dekanalen Gerechtsame im Sendrecht 
liegt). 

6. Auf der Suche nach der Quelle für diese dekanale Ge- 
walt könnte man vielleicht zunächst an eine Ableitung aus dem 
Archidiakonat denken, der zweifellos in hierarchischer Ueber- 
ordnung erscheint. Bastgen vertritt diese Meinung für die 
Trierer Landdekanate und beruft sich dafür auf eine kölnische 
Urkunde. Seine Auslegung ist jedoch unvollständig?) und 
kann für die kölnischen Dekanate kein Präjudiz schaffen. 

Das kölnische Dekanatsrecht ist kein Ausfluss 
des Archidiakonatsrechtes. Dafür bürgen zunächst die 
öfteren Zusammenstösse von dekanalen und archidiakonalen 
Ansprüchen. Kein einziges Mal erheben dabei die Archidia- 
kone die Forderung, dass ihr Recht das ursprüngliche ist und 
die dekanalen Gerechtsame daraus abgeleitet sind. Und was 
hätte näher gelegen als die Betonung dieses fundamentalen 
Satzes, um die Dekane mit einem Schlage in die gewünschte 
Abhängigkeit zu bringen und darin zu erhalten®)? Daher darf 
hier das argumentum e silentio als schlüssiger Beweis dafür 
gelten, dass diese Möglichkeit im kölnischen Recht nicht bestand. 

In unseren urkundlichen Belegen erscheint vielmehr die 


') Vgl. Löhr 66, der aber durch die falschen Ansichten von Kuhl, 
Jülicher Kirchenstreit 31 f. offensichtlich beeinflusst ist. Beide können, 
da sie das Recht fremder Diözesen auch für Köln stillschweigend vor- 
aussetzen, mit dieser synodalen iurisdictio ordinaria des Landdekans 
nicht zurechtkommen. 

?) Bastgen 37 mit Anm. 2, wo er aus Günther I nr. 195 vom 
Jahre 1174 den Schluss zieht, dass der Archidiakon die Banngewalt 
über den Dekanat verleiht. Dabei übersieht er aber, dass es sich hier 
um eine Parteiäusserung mitten im Kampfe um den Dekanat Siegburg 
handelt, die erst dann ins rechte Licht rückt, wenn auch die Aeusse- 
rungen der Gegenseite daneben gehalten werden. Vel. die ausführ- 
liche Darstellung dieses Streites oben 8. 69 ff. 

°®) Vgl. oben das ganze Kapitel III, S. 54 ff, 
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dekanale und die archidiakonale Befugnis in ihrer rechtlichen 
Bedeutung durchaus gleichwertig und durchaus gleichstufig und 
nicht abhängig und untergeordnet. Der Send des Dekans wird 
in den Urkunden von 1129, 1154, 1189 und 1210 gleichbe- 
rechtigt neben den des Ordinarius und des Archidiakons ge- 
stellt ohne Ueber- oder Unterordnung‘). Der dekanale Vor- 
behalt wird in den Inkorporations- und Exemtionsprivilegien 
ganz gleich behandelt mit den Leistungen an den Bischof und 
den Archidiakon?). Bei den mannigfachen Verschiebungen im 
Pfarrsystem, bei denen auch eine Veränderung in den archi- 
diakonalen und dekanalen Einkünften eintreten konnte, erteilt 
der Landdekan ebenso gut seine Zustimmung als der Archi- 
diakon®). Alle diese Erscheinungen lassen keine andere juri- 
stische Deutung zu als die Erklärung, dass die Gerechtsame 
in den Händen verschiedener Träger erscheinen, die sie von 
der gleichen Stelle herleiten. 

Und diese Quelle ist die bischöfliche Gewalt. Der Bischof 
verleiht die Dekanien‘). Kein Dekanat ist durch die Ver- 
fügung des Archidiakons ins Leben getreten. Der Ordinarius 
bestimmt Umfang und Inhalt der dekanalen Befugnisse, die 
aus seinen Händen an den Landdekan übergehen’). Als die 
Dekanate bereits mehr als zwei Jahrhunderte bestanden haben 
und Veränderungen nötig werden, treffen wir den Bischof bei 
der Reorganisationsarbeit. Erzbischof Heimrich II. verleiht am 
18, Mai 1310 dem Propst des Kanonikerstiftes Meschede, das 
er an die Stelle des alten Damenstifts gesetzt hat, von neuem 


!) Siehe den Text dieser Urkunden oben S. 93 #. 

?) Diese Privilegien sind oben S. 95 ff. des näheren besprochen 
worden. 

3) Siehe ebenda. 

*#) Vgl. oben 8. 29 ff. 

5), Als Erzbischof Friedrich I. im Jahre 1116 die Dekanie im Auel- 
gau im Besitz der Abtei Siegburg bestätigt, fügt er hinzu: decanıam, 
in qua mons ipse situs est, id est in Auelgoe, semper episcoporum 
manibus subiectam. Lac. I 180 nr. 278. Ueber diese Urkunde vgl. 
oben S. 70 Anm. 2. 
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den Dekanat Meschede!),. Und als einige Jahre später eine 
Verschiebung damit vorgehen soll, ist es wiederum derselbe 
Erzbischof, der nunmehr dem Stiftsdechanten auch die Rechte 
des Landdechanten überträgt?). | 

Daraus folgt, dass es für die Ableitung der Jurisdiktion 
der kölnischen Landdekane keine Zwischeninstanz zwischen 
ihnen und dem Ordinarius gibt. Die dekanale Gewalt ist 
unmittelbar Ausfluss des bischöflichen Rechtes, Das 
hat auch Erzbischof Heinrich II. sagen wollen, als er am 
27. August 1313 für den Dekan für Münstereifel eintrat: cum 
ipsi decani nobis et non aliis in iurisdictionibus ecelesiastieis 
immediate subesse noscantur?°). 

7. Damit erkennen wir die kölnischen Dekanate im Be- 
sitze von bischöflichen Herrschafts- und Bezugsrechten, die 
anderswo das spezifische Wesen der archidiakonalen Gewalt 
ausmachen. Die Entstehung dieser Archidiakonalrechte ist durch 
die eindringlichen Untersuchungen von Nikolaus Hilling über 
den Archidiakonat in den sächsischen Diözesen nach allen 
Seiten aufgehellt worden‘). Seine Forschungen haben so gut | 
wie allgemeine Zustimmung gefunden’). | 

') Seibertz II 61 nr. 535; Kisky IV 106 nr. 510. 

?) Seibertz II 159 Anm. 251; vgl. dazu Kisky IV 253 nr. 1127. 

?) Original im Königlichen Staatsarchiv zu Düsseldorf, Münster- 
eifel nr. 31; vgl. auch S. 98 Anm. 1. 

*) Hilling, Banngewalt 80, 85 ff.; Halberstädter Archidiakonate 
7 #.; Münstersche Archidiakonate 6 ff. — Auf diesen Forschungen be- 
ruht die folgende Uebersicht über den Ursprung der archidiakonalen 
(Gewalt. 

5) Curschmann 276; Bastgen4ff.; Geschichte des Trierer Dom- 
kapitels im Mittelalter (Veröffentlichungen der Görresgesellschaft, Sek- 
tion für Rechts- und Sozialwissenschaft, Heft 7), Paderborn 1910, 135 ff.; 
Baumgartner 133f.; Krieg, Archidiakone 2 ff. ‚Vgl. auch Hauck 
IV 10 f.; Stutz, Kirchenrecht 306 f. — Ob freilich in diesen Arbeiten 
die so reiche Mannigfaltigkeit des kirchlichen Rechts in der deutschen - 
Kirche genügend beachtet und nicht allzu sehr die Sonderart der west- 
fülisch-sächsischen Entwicklung aus Hillings Studien auch auf andere 
Diözesen übertragen worden ist, bleibt noch eine offene Frage. Vgl. 
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Der Ursprung der archidiakonalen Gewalt knüpft an die 
bischöflichen Sendgerichte an, die seit den Tagen Ludwigs 
des Frommen auf den Visitationsfahrten der Bischöfe durch 
ihre Sprengel in die Erscheinung treten). Noch war der 
Bischof der einzige und ausschliessliche Sendherr, der hier 
über Klerus und Laien seine judizielle und administrative Tätig- 
keit ausübte, In seiner Begleitung erschien meist der Archi- 
diakon der Diözese, der vielfach auch den Auftrag bekam, 
dem Ordinarius vorauszureisen, Visitation und Send vorzube- 
reiten und, wenn nötig, den verhinderten Bischof zu vertreten. 
Aber er hatte durchaus noch kein selbständiges Amt, er war 
noch immer der Mandatar des Ordinarius — der Archidiakon 
älterer Ordnung’). 

Und doch lag gerade im Sendgericht der Kristallisations- 
punkt, der eine bestimmte Summe bischöflicher Rechte an sich 
zog und so die Aufteilung der ursprünglich einheitlichen 
Bischofsgewalt (iurisdietio, potestas, bannus episcopalis?)) ein- 
leitete. 

Die natürliche Sendstätte war der Pfarrort. Die regel- 
mässige Wiederkehr des Sendgerichtes an derselben Stelle rief 
auch hier schon früh die germanische Neigung wach, spiri- 
tuelle Rechte zu verdinglichen und auf Grund und Boden zu 
radizieren. So wurde aus der Sendstätte ein Sendgericht, aus 
der ecclesia parochialis eine ecclesia synodalis, die nunmehr 


Naumann, Zur Geschichte der Archidiakonate Thüringens, Zeitschrift 
des Vereins f. Kirchengeschichte in der Provinz Sachsen 9 (1912) 155 ff. ; 
J.B.Sägmüller, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts, Freiburg 
1914, 1? 468 Anm. 3. 

!) Für Visitation und Send vgl. ausser M. Lingeg, Geschichte des 
Instituts der Pfarrvisitation in Deutschland, Kempten 1888, 9 ff. neuer- 
dings besonders Koeniger I 11ff. 

?) Hilling, Banngewalt 80, 323 ff. 

3) Die Bezeichnung der bischöflichen Jurisdiktion, als bannus epi- 
- scopalis ist aus dem weltlichen Recht von der königlichen Banngewalt 
her entlehnt. Hilling, Banngewalt 80, 85 fi.; Halberstädter Archidia- 
konate 11; Münstersche Archidiakonate 12 f.; Stutz, Kirchenrecht 309. 
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nach germanischer Anschauung Rechte besass und fast regel- 
mässig auch Sendkirche für jene Tochterkirchen blieb, die im 
Laufe der Zeit aus dem Verband der Mutterpfarrei aus- 
schieden !). 

Neben diese lokale trat auch eine sachliche Aussonderung. 
Es ist von vornherein klar, dass sich die bischöfliche Vjsita- 
tion in den einzelnen Pfarreien stets eine gewisse Beschrän- 
kung auferlegen musste, und dass dadurch die eigentliche Send- 
tätigkeit, die der Ueberwachung und Besserung des sittlichen 
Lebens von Klerus und Laien diente, von selbst in den Vorder- 
grund geschoben wurde. Visitation und Send wurden fast ein 


und dasselbe. Die negotia synodalia sonderten sich fortan als. 


eine mehr oder minder fest umgrenzte Gruppe von Rechten 
aus der bischöflichen Gesamtgewalt aus und bildeten den In- 
halt der neu auftauchenden bischöflichen iustitia synodalis 
(urisdietio und bannus synodalis, ius synodale), die freilich 
praktisch nichts anderes war als der alte bannus episcopalis. 

Dieser ausgesonderten bischöflichen Sendgewalt bemäch- 
tigte sich der schöpferische Lehnsgedanke, der gerade damals 
im Aemterwesen von Staat und Kirche zur allgemeinen Herr- 
schaft emporstieg?). Damit trat zur Loslösung die Verselb- 
ständigung. Während früher das Amt mit seinen öffentlich- 
rechtlichen Befugnissen die Hauptsache gewesen war, mit dem 
die materiellen Einkünfte als Nebensache verbunden waren, 
wurde durch das Benefizialrecht dieses Verhältnis völlig um- 
gekehrt. Jetzt trat das Materielle in den Vordergrund; die 
wirtschaftlichen Erträgnisse wurden als Lehen aufgefasst; die 
alten persönlichen öffentlichen Rechte wurden auf dieses ding- 
liche Substrat radiziert und damit gleichfalls in eine sachen- 
und privatrechtliche Sphäre herabgezogen. Das Amtsgehalt 


wurde Substanz, das Amt dagegen Akzidenz, Unter dem un- 


') Vgl. oben 8.93 mit Anm. 3. 


?) Ausser den Arbeiten von Hilling vgl. hierzu U. Stutz, Lehen 


und Pfründe, Zeitschrift der Savigny-Stiftung f. Rechtsgeschichte, Ger- 
manistische Abteilung 20 (1899) 213 ff.; Kirchenrecht 307 ff. 


Ursprung und Wesen des kölnischen Dekanats. 113 


widerstehlichen Einfluss dieser lehnsrechtlichen Anschauungen 
wurde auch das bischöfliche Sendrecht auf die Sendeinkünfte 
als ihr körperliches Substrat radiziert. Von jetzt an treten die 
Sendeinnahmen vor die Sendgewalt. 

Als nun die deutschen Bischöfe durch die starke Mehrung 
ihrer staatlichen Verpflichtungen ihrem geistlichen Amte nicht 
mehr allein genügen konnten, übergaben sie diese ausgeschie- 
dene, verselbständigte iurisdictio synodalis als Benefizium in 
andere Hände. 

Dem Bedürfnis der Bischöfe, in der Verwaltung der Diözese 
unterstützt zu werden, entsprach auf der anderen Seite gerade 
damals der lebhafte Wunsch kirchlicher Anstalten und Per- 
sonen, durch die neuen materiellen Erträgnisse, die nach den 
Rechtsbegriffen der Zeit im Vordergrund standen, eine will- 
kommene Aufbesserung ihrer wirtschaftlichen Lage herbeizu- 
führen. 

Die neuen Träger dieser abgespalteten bischöflichen Bann- 
gewalt treten von vornherein fast in allen Diözesen in einer 
Mehrzahl auf. Wie immer in den Zeiten des Werdens und 
Wachsens neuer Rechtseinrichtungen wechselt die Bezeichnung 
für ihr Amt in mannigfacher Weise, bis sich auf der ganzen 
Linie der Name Archidiakonat durchsetzt, von dem die Inhaber 
selbst Archidiakone heissen. Hilling hat sie im Gegensatz zu 
dem einen Archidiakon älterer Zeit treffend Archidiakone 
jüngerer Ordnung genannt!). 

Unter den zahlreichen Titeln, die uns für die archidiakonale 
Gewalt in den sächsischen Bistümern begegnen, muss uns nament- 
lich der@ebrauch von decania auffallen, der in den Diözesen Münster 
und Osnabrück nachweisbar ist?). Die älteste Anwendung für 
Münster findet sich in einem Privileg Eugens Ill. vom Jahre 


') Hilling, Banngewalt 80, 326. 

?) Hilling, Banngewalt 80, 112 ff.; Münstersche Archidiakonate 
6ff.; H. Hagemann, Das Osnabrücker Domkapitel in seiner Entwick- 
lung bis ins 14. Jahrhundert, Hildesheim 1910, 102. 
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1153, der dem Kloster Kappenberg decaniam in predicta 
ecclesia de Werne bestätigt!). Für Osnabrück gilt dasselbe 
von einem Diplom des Bischofs Philipp, der 1160 dem Propst 
von St. Johann in Osnabrück die Dekanie über acht Kirch- 
spiele verleiht?). Die Inhaber der Dekanien erscheinen oft 


mit dem Titel decanus°); Anselm von Warendorf im Jahre 1139 


ist unter ihnen der älteste ®). 

Dass in einer stattlichen Reihe von Belegen aus Münster 
und Osnabrück decania tatsächlich identisch mit Archidiakonat 
ist und nicht etwa den in fränkisch-karolingischer Zeit ent- 
standenen Landdekanat bezeichnen will, hat Hilling unwider- 
leglich dargetan®). Am augenfälligsten ist der wechselseitige 
Gebrauch der verschiedenen Termini in einem Diplom vom 
Jahre 1193, das als einziges Zeugnis für die Neuorganisation 
der Münsterschen Archidiakonate unter Bischof Hermann I.®) 
erhalten ist. Der Bischof bekundet: Noverit itaque presens etas 
omnisque secutura posteritas, quod cum nos in synodo agentes, 
secundum formam canonum archydiaconatus in episcopatu 
nostro ordinaremus, eisque singularum parrochyarum iuris- 
dictiones, dato privilegio, assignaremus, ecclesiarum tamen 


') H. A. Erhard, Regesta historiae Westfaliae. Accedit codex 


diplomaticus, Münster 1851, II 69 nr. 286; JL 9676. Vgl. Hilling, 


Banngewalt &0, 112; 451; Münstersche Archidiakonate 6 ff., wo zahl- 
reiche Beispiele für diesen Gebrauch folgen. 

°?) F. Philippi, Osnabrücker Urkundenbuch, Osnabrück 1892, I 
247 nr. 308. Vgl. Hilling, Banngewalt 80, 113; 458 f.: Halberstädter 
Archidiakonate 26. 

°») Hilling, Banngewalt 80, 449 f.; 454 Anm. 6; 455 Anm. 1 
und 2; 458 Anm. 1; Halberstädter Archidiakonate 57 ff.; Münstersche 
Archidiakonate 10 Anm. 1 und 2. Besonders gern wurde dieser Titel 
für die Vertreter gebraucht, die im Namen von Aebtissinnen die Archi- 
diakonalgewalt ausübten. 

‘)Erhard II 27 nr. 231. Vgl. Hilling, Banngewalt 80, 449 £.; 
Münstersche Archidiakonate 10 Anm. 1. 

eV l-:3. 113.0 2 

%) Hilling, Banngewalt 80, 451 ff.; Münstersche Archidiako- 
nate 30 ff. 
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Alen et Werne decanias omnimodis excepimus, pro eo quod 
has duas parrochyas cum suo banno antecessores nostri fra- 
tribus Capenbergensibus gubernandas ante multos annos con- 
tulerunt!). „Dieser Satz ist ein Muster von Abwechslung im 
Ausdrucke. Denn die Namen archidiaconatus, iurisdictio, de- 
cania und bannus bedeuten alle ein und dasselbe“ ?). 

Schon Hilling hat richtig erkannt, dass der Name decania 
in der Erzdiözese Köln seine Quelle haben wird, wo er fast 
hundert Jahre früher vorkommt). Nicht mehr kann man aber 
dem Satze zustimmen, mit dem Hilling fortfährt: „Hiernach 
wäre zwar die Bedeutung der dekanalen Gewalt im Erzbis- 
tume Köln und in den beiden westfälischen Diözesen ver- 
schieden‘ *). 

Nein, diese Verschiedenheit besteht nur in der bisherigen 
Literatur, die unsere kölnischen Dekanate „nach westfrän- 
kischem Muster“) eingerichtet sein lässt, aber nicht in den 
Quellen. Wenn wir noch einmal kurz das Bild des kölnischen 
Dekanalrechtes, wie es oben aus den Urkunden heraus ge- 
zeichnet wurde‘), neben das der westfälischen Archidiakonal- 
gewalt halten, wie wir es nach Hillings Vorgang entworfen 
haben”), so ergibt sich die völlige Uebereinstimmung. Der 
kölnische Dekanat und der westfälisch-sächsische Archidiakonat 
knüpfen für ihre Entstehung gemeinsam an die bischöflichen 
Sendfahrten an. Der wesentliche Inhalt ihres Rechtes besteht 
in der von der bischöflichen Jurisdiktion abgespalteten Send- 
gewalt. Unter dem Einfluss des Lehnsrechtes treten an dieser 
justitia synodalis bei der kölnischen Dekanie sowohl als auch 


!) Erhard II 229 nr. 529. Vgl. dazu Hilling, Banngewalt 80, 
113; 452 Anm. 1; Münstersche Archidiakonate 10 f.; 30 f. 
°®) Hilling, Münstersche Archidiakonate 11. 
3) Hilling, Banngewalt 80, 113. 
*) Ebenda. 
5) Ebenda und oben S8. 90 ff. 
6) Vgl. oben 8. 93 ff. 
”) Siehe oben S. 110 ff. 
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beim sächsischen Archidiakonat die materiellen Einkünfte be- 
herrschend hervor, die nach Benefizialrecht verliehen werden. 
Die Träger dieses Benefiziums sind in beiden Fällen die 
Dignitäten an Stiftern und Klöstern, die damit eine wirtschaft- 
liche Aufbesserung ihrer Pfründen erlangen. Sowohl in Köln 
als auch in Sachsen erklärt sich allein durch diese lehns- 
rechtliche Auffassung das Auftreten von weiblichen Dekanen!) 
und Archidiakonen?). 

8. Trotzdem scheint immer wenigstens noch ein Unterschied 
zwischen den beiden Rechtsgebieten übrig zu bleiben. In un- 
seren kölnischen Quellen ist die Sendgewalt aufgeteilt. Neben 
dem Dekan stehen auch Bischof, Archidiakon und Pfarrer im 
Genuss dieses Rechtes?), während sich der sächsische Archi- 
diakon eines ungeteilten, ausschliesslichen Sendbannes erfreut?). 
Es fragt sich aber, ob diese Zersplitterung des Rechtes im 
kölnischen Sprengel ursprünglich ist, ob diese Teilung von 
Anfang an im Sinne der Bischöfe lag, als sie damit begannen, 
ihre ungeteilte Synodalgerechtsame an andere zu übertragen. 
Diese Frage lässt sich nur schwer beantworten, weil wir aus 
dieser Frühzeit des kölnischen Dekanats nur spärliche Kunde 
besitzen. Aber im Zusammenhang mit späteren Nachrichten 
schimmert doch so viel Licht durch, dass auch hier eine Lö- 
sung möglich ist. 

Zunächst fällt es erheblich ins Gewicht, dass die beiden 
echten Verleihungsurkunden der kölnischen Dekanien an das 
Stift St. Gereon und die Abtei Siegburg vom Recht eines Dritten 
nichts wissen). Die Verleihung der decania erfolgt durch 
den Bischof absolut und uneingeschränkt. Wenn aber da- 
mals, so müssen wir schliessen, eine andere Stelle bereits send- 


!) Die Aebtissin von Meschede. Vgl. oben 8. 30 f. 

2) Hilling, Münstersche Archidiakonate 19. 

3) Siehe oben 8. 93 ff. 

4) Das wird in den Untersuchungen Hillings als selbstverständ- 
lich vorausgesetzt. 

5) Vgl. den Text dieser Uebertragungen oben 8. 31 fl. 
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rechtliche Befugnisse besessen hätte oder gleichzeitig bekommen 
sollte, so hätten die Erzbischöfe Sigewin und Hermann III. 
die decania mit der festgestellten Bedeutung als Sendgewalt 
nicht vergeben können, ohne die neu verliehenen Gerechtsame 
von älteren oder gleichzeitigen Befugnissen abzugrenzen. 

So geschieht es tatsächlich, als im Jahre 1139 die De- 
kanie im Mühlgau durch Arnold I. an das Severinsstift über- 
tragen wird!). Der Ordinarius scheidet nunmehr die Rechte 
des Dekans vorsorglich von denen des Archidiakons. So hätten 
auch die ersten Verleiher der Dekanien im letzten Drittel des 
11. Jahrhunderts verfahren müssen, wenn damals bereits, wie 
1139, von anderer Seite sendrechtliche Ansprüche erhoben 
worden wären. Daraus allein ergibt sich schon die starke Ver- 
mutung, dass ursprünglich auch im Kölner Bistum an keine 
Teilung der dekanalen Sendgewalt gedacht war. 

Der Inhalt dieser Grenzumschreibung zwischen dekanalem 
und archidiakonalem Rechtsgebiet erhebt diese Annahme zur Ge- 
wissheit. Arnold I. verfügt, nachdem er bestimmt hat, dass der 
neue Dekan im Mühlgau die bischöflichen und archidiakonalen 
Ansprüche achten soll: Manifeste tamen secundum antiquam 
ecclesie nostre consuetudinem hoc determinamus, ut archi- 
dyacono altarium dona et suprema reserventur iudicia; ipse 
tamen ad tractandas synodales causas nisi vocatus 
non introeat, sed quarto anno redditus suos, sicut ec- 
elesie nostre hactenus habuit consuetudo, per manum decani 
suscipiat?). Nach dieser Verordnung hat der Archidiakon 
von Xanten, der für den Mühlgau zuständig ist?), kein Recht 
auf den Send. Er darf zu diesem Zwecke nur dann in den 
Dekanat kommen, wenn er hierfür ausdrücklich berufen wird. 
Der decanus ist der ordentliche, ausschliessliche Sendherr, der 


!) Siehe oben 8. 33. 

2, Lac. I 225: 

3) Nicht der Dompropst, wie Oppermann 21. 81 irrtümlich an- 
nimmt. 
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archidiaconus bloss für ausserordentliche Fälle. Nur alle vier 
Jahre hat der Archidiakon Anspruch auf die Sendgefälle. Aber 
auch diese holt er nicht selbst ein auf einer eigenen Send- 
fahrt; sie werden ihm vielmehr von dem allein sendberechtigten 
Dekan abgeliefert. Damit ist die ungeteilte, ausschliessliche 
Sendgewalt des Dekanats als ursprüngliches kölnisches Recht 
hinreichend gesichert!). 

Nun tritt die Parallele zum Archidiakonalrecht der säch- 
sischen Diözesen in voller Klarheit und in vollem Umfange 
zutage. Die Summe von materiellen und ideellen Rechten, die 
in Westfalen und in Sachsen im Besitz des Archidiakonats er- 
scheint, liegt für Köln in den Händen des Dekanats, Und als 
dann im 12. Jahrhundert die Diözesen Münster und Osnabrück 
aus dem benachbarten Köln die Bezeichnung decania über- 
nehmen, da geben sie nicht, wie noch Hilling meinte?), einer 
gänzlich verschiedenen Gewalt einen fremden Titel, sondern 
nennen zwei gleiche Rechte auch mit einem gleichen Namen, 

Erst später gehen die Wege der rheinischen und sächsi- 
schen Entwicklung auseinander. In den westfälischen Bis- 
tümern erhält sich die ausschliessliche und ungeteilte Send- 
gewalt und nimmt seit der Mitte des 12. Jahrhunderts immer 
sicherer und einmütiger den machtkündenden Namen des Archi- 
diakonats an®). In Köln wäre zweifellos die gleiche Weiter- 
führung bis zur Höhe des Archidiakonats erfolgt. Doch — da 
tritt schon sehr früh, noch in den unsicheren und unklaren 
Anfangszeiten des Dekanats, eine starke Hemmung ein. Alte, 


') Vgl. auch oben die Auseinandersetzungen des Dompropstarchi- 
diakons mit den Inhabern der Dekanate Attendorn, Dortmund, Lüden- 
scheid und Wattenscheid, aus denen hervorgeht, dass sich die Land- 
dekane grundsätzlich nicht in ihr ausschliessliches Sendrecht hineinreden 
lassen wollten. Siehe oben 8. 64 ff. 

°’) Hilling, Banngewalt 80, 113, 

°) Nachdem vorher die grösste Mannigfaltigkeit in der Bezeich- 
nung geherrscht hat (archipresbyter, bannus episcopalis, decania, de- 
canus). Hilling, Banngewalt 80, 112 #.; Halberstädter Archidiako- 
nate 57 ff. 
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ehrwürdige Stellen, die im Organismus der Kölner Diözese 
ältere Rechte besitzen, stehen auf und wehren sich gegen eine 
Entwicklung, die über ihre älteren Ansprüche hinwegzuschreiten 
droht. Solche Kräfte, die, auf die Vergangenheit gestützt, eine 
Reaktion hervorrufen, sind bei dem Missionscharakter der säch- 
sischen Gebiete unmöglich, und daher fliesst hier der ruhige 
Strom des rechtsgeschichtlichen Fortschritts, In Köln aber 
trifft den Dekanat bald nach der Geburtsstunde entschlossener 
Widerstand. Er kommt nicht mehr vorwärts, muss vielmehr 
zusehen, wie ihn der Archidiakonat in machtvollem Aufstieg 
überholt. 

9. Aus diesen Ausführungen ergibt sich, um nunmehr 
zum Ausgangspunkt dieses Kapitels zurückzukehren, dass in 
Köln von einem Dekanat karolingischen Ursprungs und frän- 
kisch-karolingischen Rechtes nicht die Rede sein kann. Die 
kölnische Entwicklung geht durchaus eigene Wege. 

Ihre frühesten Spuren bemerken wir unter Anno Il. Das 
wird kein Zufall sein. Gerade ihm ist es zuzutrauen, dass 
er der Vater dieser Gedanken ist. Kein Kölner Bischof vor 
ihm, selbst der Kaiserbruder Bruno ]. nicht, war so sehr 
Reichsfürst geworden wie er!). Jahrelang war er der un- 
gekrönte König in Deutschland. Trotzdem, hatte er Sinn 
und Begeisterung für seine geistlichen Pflichten. Seiner Diö- 
zöse wollte er ein guter Hirte sein. Schon deshalb darf man 
von ihm erwarten, dass er einen Teil seiner Aufgaben, die er 
nicht mehr erfüllen konnte, in andere Hände legte. Dafür 
eignete sich aber nichts mehr als die zeitraubende und be- 
schwerliche Sendtätigkeit, von der wir in der Tat wissen, dass 
er sich ihrer unter dem Titel der decania für bestimmte Be- 
zirke seines Bistums entledigte?). 

Vielleicht noch bedeutsamer war für Anno ein zweiter 


!) Für die politische und kirchliche Tätigkeit Annos siehe Hauck 
III 712 £. 
2) Vgl. oben 8. 29 ff. 
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Grund, der damals geradezu in der Luft lag. Anno war 
ein grosser Klosterfreund; fünf Klöster und Stifter verdanken 
ihm die Entstehung!). Klostergründungen aber haben immer 
wirtschaftliche Grundlagen und Förderungen nötig. Da lag 
der Gedanke nahe, für diesen Zweck zu den materiellen Er- 
trägnissen der Sendgewalt zu greifen. Das alles beherrschende 
Lehnsrecht hatte sie ja mit kräftigem Ruck in den Vorder- 
grund gestellt. Die Einkünfte waren zur Hauptsache, das Amt 
zum Anhängsel geworden?). Einige Zeit vorher hatte der 
grosse Bischof Meinwerk von Paderborn (1009—36) die Ab- 
sicht gehabt?), der inopia seiner Kanoniker durch Ueber- 
weisung des niederen Banns zu Hilfe zu kommen; was Mein- 
werk nicht durchsetzen konnte, hat Anno zustande gebracht. 
Zwei von seinen vier klösterlichen Gründungen, die im kölni- 
schen Sprengel liegen‘), St. Georg und Mariengraden, em- 
pfingen aus seiner Hand den Dekanat’), 

Daher glauben wir, Anno II. als Gründer der kölni- 
schen Dekanate bezeichnen zu dürfen. Er hat damit an- 
gefangen, die niedere bischöfliche Banngewalt zur wirtschaft- 
lichen Nutzung an Stifter und Klöster fortzugeben. Was Anno 
begonnen, haben seine Nachfolger fortgesetzt und vollendet. 


') Mariengraden und St. Georg in Köln, Siegburg, Saalfeld und 
Grafschaft. Hauck II 718 Anm. 1; 1013; 1027 £. 

?) Vgl. oben 8. 112. 

°) Hilling, Banngewalt 80, 98; 443 f.; Halberstädter Archidia« 
konate 24 f.; 29. 

‘) Vgl. Anm. 1. Saalfeld lag in der Erzdiözese Mainz. Hauck 
III 1013. 

°) Siehe oben 8. 29 f. Siegburg erhielt die Dekanie im Auelgau 
1096 durch Erzbischof Hermann III.; vgl. oben 8. 38 f. 
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Fünftes Kapitel. 
Die Entstehung des kölnischen Archidiakonats. 


| 1. Während die älteste Kunde von den kölnischen Deka- 

naten in die Regierungszeit Annos II. (1056—75) führt!), 
liegt die erste sichere Nachricht für den kölnischen Archidia- 
konat erst aus dem Jahre 1103 vor?). Wenn auch das urkund- 
liche nicht mit dem historischen Auftreten zusammenzufallen 
braucht, so ist doch durch das spätere Erscheinen der Archi- 
diakone in den Urkunden auch ein starker Anhaltspunkt ge- 
geben für ihr späteres Auftreten in der Geschichte. 

Der grossen Zahl der Landdekanate, die bis zur Zeit des 
Liber valoris auf 22 anwächst?), steht von Anfang an eine 
kleine Zahl von Archidiakonaten gegenüber. 1109 treten als 
Archidiakone die Pröpste des Kölner Domes und des Bonner 
Cassiusstiftes neben den Domdechanten von 1103; zu ihnen 
kommt 1122 noch der Propst von St. Viktor in Xanten®). Bei 
dieser Vierzahl bleibt es eigentlich bis zur Auflösung der Archi- 
diakonate am Anfang des 19. Jahrhunderts?). 

Mit den genannten Stiftern sind die vier Archidiakonate 
von Anfang an dauernd verbunden. Von einer freien Ver- 


1) Vgl. oben S. 29 &.; 119 £. 

?2) In diesem Jahre finden wir den Domdechanten mit archidiako- 
nalen Rechten ausgestattet. Siehe oben S. 39 ff. 

3) Siehe oben 98. 35 ff. 

#) Vgl. oben 8. 43 f. 

5) S. oben 8. 44 ff. und weiter unten Kapitel VI. 
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fügung des Ordinarius wie in anderen Diözesen kann in Köln 
nicht die Rede sein. 

Die Dekanate sind nicht mit den Archidiakonaten iden- 
tisch. Das ergibt sich allein schon daraus, dass beide Insti- 


tute bereits früh in heftigen Kampf geraten und sich als zwei ° 


feindliche Parteien gegenüberstehen!). Daraus folgt aber auch, 
dass in dieser selben Zeit nicht der Archidiakonat aus dem 
Dekanat entstanden sein kann, indem er sich etwa über die 
frühere dekanale Stellung hinaus zur archidiakonalen Macht 
emporgearbeitet hätte?). 

Daher ist der Ursprung der kölnischen Archidiakonate 
anderswo zu suchen. 

Von bischöflichen Verleihungsurkunden, wie in der Früh- 
zeit des Dekanats°’), finden wir für den Archidiakonat keine 


Spur. Ja, aus der Geschichte des Streites des Bonner Propstes 


Gerhard haben wir ganz deutlich einen Ton bischöflicher 
Gegnerschaft gegen die archidiakonalen Ansprüche heraus- 


gehört‘). Daher ist es unmöglich, die ersten Anfänge des 


Archidiakonats aus einer Entschliessung bischöflichen Rechtes 
herzuleiten; wir müssen vielmehr in den Trägern des neuen 
Amtes selbst die frühesten Kräfte suchen, die sie zu der neuen 
Stellung heraufgeführt haben. 


Wenn wir aber solch eine Entwicklung von innen heraus 


und von unten nach oben voraussetzen, so muss es in der Ge- 


schichte des kölnischen Archidiakonats eine Uebergangszeit ge- 
geben haben, in der ein Anstoss zu dieser Bewegung erfolgte 
und Kräfte tätig wurden, welche die Schöpfung des archidiako- 
nalen Amtes veranlassten und vollendeten. 

2. Das einzige, was uns in diese Epoche des vorurkund- 


lichen Werdens des Archidiakonats zurückführt, ist der Name 


') Diese Kämpfe sind dargestellt oben 8. 54 ff. 

?) Für solche Fälle vom 13. Jahrhundert ab siehe oben $. 46 
Anm. 2. 

®) Vgl. oben 8. 31 ff. 

*) Siehe oben 8. 56 ft. 
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chorepiscopus!), mit dem die kölnischen Archidiakone in der 
ersten Zeit zumeist auftreten?). In dieser Bezeichnung liegt 
keineswegs eine kölnische Eigentümlichkeit vor. Auch für 
eine stattliche Zahl anderer Diözesen ist dieser Gebrauch längst 
bekannt’). Geteilter Ansicht ist die Forschung nur darüber, 
ob dieser Name für die Aufklärung der dunklen Entstehungs- 
geschiehte des Archidiakonats benutzt werden kann oder nicht. 


Während sich besonders Schröder dafür einsetzt, die Herkunft 


einzelner Archidiakonate aus dem fränkisch-karolingischen Chor- 


 episkopat herzuleiten*), ist ihm namentlich Bastgen entgegen- 
getreten und lehnt für den Archidiakonat der alten Diözese 


_ Trier diese Annahme entschieden ab’). Zweifellos ist in der 


') Ueber diesen Namen, seine Etymologie und Geschichte siehe 
F. Gillmann, Das Institut der Chorbischöfe im Orient (Veröffent- 
lichungen aus dem Kirchenhistorischen Seminar München, herausg. von 


A. Knöpfler, II. Reihe nr. 1), München 1903, 2 ft. 


?) Vgl. vorläufig Mooren, Dortmunder Archidiakonat 13 Anm. 3; 
Schröder 43; Mooren 135; Fabricius Vı 4; vgl. auch weiter unten. 
3) G. Phillips, Kirchenrecht, Regensburg 1846, II 109; Hin- 


_ schius II 169: Gillmann 10; Hauck IV 11 Anm. 3; Stutz, Kirchen- 
recht 307. Für Mainz: Baumgartner 96; 101; Werminghoff 156 


Anm.2; Metz: Schröder 39 mit Anm. 24; Speier: F. X. Glasschröder, 
Das Archidiakonat in der Diözese Speier während des Mittelalters, Archi- 


‚ walische Zeitschrift 10 (1902) 122; Baumgartner 71 Anm. 5; 81; 


139 f; Werminghoff 156 Anm. 2; Strassburg: Baumgartner 66 ff.; 
139 £.; Schreiber I 238 Anm. 1; Werminghoff 156 Anm. 2; Trier 


_ Hinschius II 169 Anm. 6; Schröder 43 mit Anm. 12 und 13; Bast- 
_ gen, Archidiakonate 6 Anm. 6; 38 f.; 44; Baumgartner 67; 69; 71f.; 


139 £.; Schreiber I 238 Anm. 1; Hauck IV 11 Anm.3; Werming- 


hoff 156 Anm. 2; Stutz, Kirchenrecht 307. In Würzburg kommt 
' diese Bezeichnung nicht vor. Krieg, Archidiakone 13 Anm. 5. — Für 


das an Köln angrenzende Suffraganbistum Lüttich vgl. U. Berliere, 
Les &veques auxiliaires de Liege, Revue Benddictine 29 (1912) 62 n. 4. 
4) Schröder 34 fl. 
5) Bastgen, Archidiakonate 27 ff.; Domkapitel 149 f. Obgleich 


hi er sich für seine Meinung auf die Autorität von Hinschius II 169 
Anm. 6 berufen kann, ist ihm doch der Beweis für seinen Satz, dass 


der Trierer Archidiakonat wohl in seinem Namen, aber nicht in seinem 
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rechtsgeschichtlichen Literatur bei der Darstellung der Ent-/ 
stehungsgeschichte des Archidiakonats dadurch am meisten 
gefehlt worden, dass man zu viel verallgemeinern wollte, "das 
Recht des einen Bistums auf das andere übertrug!) und ie 
genug Achtung hatte vor der Mannigfaltigkeit des Rechts- 
lebens in der mittelalterlichen Kirche, dessen bunte Verschieden-- 
heit erst dureh die neueste Forschung allmählich wieder ans 
Licht gebracht wird?). Daher kann auch für die Erzdiözese 


Ursprung und in seinem Recht mit dem Trierer Chorepiskopat im Zu- 
sammenhang stehe, meines Erachtens nicht gelungen. Es kann nicht 
unsere Aufgabe sein, hier seine Aufstellungen und Ergebnisse im ein- 
zelnen nachzuprüfen. Die Fehlerquelle scheint darin zu liegen, dass orl 
die Resultate, die Hilling für die sächsischen Bistümer sichergestellt 
hat, zu stark verallgemeinert und auch für Trier vollständig übernimmt. 
Die Warnung Hillings vor solcher Uebertragung auf andere Diözesen 
(Hilling, Banngewalt 80, 84; Halberstädter Archidiakonate 38) hat 
Bastgen, wiewohl er sie (vgl. S.5) kennt, nicht genügend beachtet. 3 
Soviel ich sehe, hat ihm denn auch nur Hauck IV 11 Anm. 4 zuge- | 
stimmt, während z. B. Baumgartner 68 ff. für die oberrheinischen 
Bistümer viel vorsichtiger zu Werke geht und für Strassburg eine Nach- 
folgerschaft der Archidiakone an Stelle der Chorbischöfe annimmt. In 
dieser Frage spielt eben die örtliche Rechtsdifferenzierung eine bedeut- 
same Rolle. Vgl. auch Sägmüller I 468 Anm. 3; Stutz, Brrebag 
recht 306 f. 

') Vgl. die vorige Anmerkung. Selbst für das Westfrankenreichl 
und Deutschland wird ohne weiteres die gleiche Entwicklung gefordert. Ä 
Hauck IV 11 Anm. 4; die richtige Auffassung siehe bei Sägmüller 
1 468 Anm. 3. 3 

?) Der Leitsatz solcher Forschungen sollte das Wort Reginos von’ 
Prüm sein, der in der Einleitung zu seinen bekannten Libri duo de 
synodalibus causis et disciplinis ecclesiastieis (Ausgabe von F. G. A. 
Wasserschleben, Lipsiae 1840, 2) sagt: Nec non et illud sciendum, 
quod sicut diversae nationes populorum inter se discrepant genere, 
moribus, lingua, legibus, ita sancta universalis ecclesia toto orbe ter- 
rarum diffusa, quamvis in unitate fidei coniungatur, tamen consuetu- 
dinibus ecclesiasticis ab invicem differt. Aliae siquidem consuetudines 
in Galliarum Germaniaeque regnis in ecclesiasticis officiis reperiuntur, 
aliae in orientalium regnis, transmarinis regionibus. Vgl. hierzu Hil- 
ling, Banngewalt 80, 80. 
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Köln eine gründliche Lösung nur im engen und strengen An- 
schluss an die Kölner Quellen gefunden werden. So dürftig 
sie für unsere Aufgabe sein mögen, sie allein können ent- 
scheidende Bedeutung beanspruchen. 

Wenn die kölnischen Archidiakone bis zum Jahre 1158?) 
öfters mit dem Titel chorepiscopus erscheinen, drängen sich 
von selbst die Fragen auf: haben sie von den alten Hilfs- 
bischöfen nur den Namen?) oder auch Aufgabe, Stellung und 
Recht übernommen? Sind sie alle einheitlich entstanden, oder 
sind vielleicht nur einzelne aus dem Chorepiskopat herzuleiten, 
andere dagegen nicht? Die Antwort darauf setzt zunächst 
_ eine weitere Frage voraus: Wie steht es überhaupt mit der 
Geschichte des kölnischen Chorepiskopats? Gibt es sichere Zeug- 
nisse für sein Bestehen und für die Entwicklung seiner Ver- 
fassung und seines Rechtes? 

Erst jüngst schrieb Arnold Pöschl, dass über „die vielbe- 
sprochenen Chorbischöfe*, „wie über das meiste der fränki- 
schen Kirchenrechtsgeschichte, die Akten... noch keineswegs 
geschlossen sind“°). Das gilt insbesondere auch von den kölni- 
schen Chorbischöfen. Es kann nicht die Aufgabe dieser Unter- 
suchung sein, hier die noch fehlende Rechtsgeschichte der 


!) Dieses letzte Mal kommt die Bezeichnung chorepiscopus für den 
kölnischen Archidiakon in der Bestätigung vor, die Erzbischof Fried- 
rich II. dem Prämonstratenserstift Knechtsteden erteilt. Lac. I 272 
nr. 393; Knipping II 106 nr. 658. In Trier hat sich dieser Name in 
"lateinischen Urkunden bis ins 13. Jahrhundert (Bastgen 6 Anm. 6), 
in Strassburg sogar bis ins 14. Jahrhundert erhalten. Baumgartner 
70 ff. In den deutschen Urkunden aus Trier findet der Titel Chor- 
bischof bis in die neuere Zeit ausschliessliche Verwendung. Bastgen 6 
Anm. 6. 

?2) Dieser Meinung ist z.B. Hinschius II 169. Ihm folgt ausser 
Bastgen und Hauck (siehe 8.123 Anm. 5) auch die letzte Arbeit 
über den Chorepiskopat von H. Bergere, Ftude historique sur les 
chorev&ques, Paris 1905, 112. Zu dieser Schrift vgl. die vielen berech- 
tigten Ausstellungen von F.Gillmann, Theologische Revue 5 (1906) 521 ff, 

3) A. Pöschl, Der „vocatus episcopus“ der Karolingerzeit, Archiv 
f. kath. Kirchenrecht 97 (1917) 189. 
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kölnischen Chorbischöfe nachzuholen‘). Hier kommt es ledig- 


lich auf die Feststellung an, ob vielleicht geschichtliche Ver- 


bindungsfäden den Namen der späteren Archidiakone mit dem 
früheren Amt des Chorepiskopats verbinden, 


Der älteste kölnische Chorbischof, den ich bisher nach- 
weisen kann, ist vielleicht jener Heribertus, dessen Tod nach- 
träglich in einem Codex verzeichnet wurde ?), der 798 für 


die berühmten Handschriften Erzbischof Hildebolds?) vollendet 
worden war. Da diese Nachricht kein Jahr angibt, einige Seiten 


später aber von gleichzeitiger Hand Zusätze für die Jahre 810, h 
814 und 818 gemacht werden‘), ist es wohl nicht unberechtigt, ° 
das Ableben Heriberts in derselben Zeit zu suchen. Wenngleich 
nicht ausdrücklich bemerkt wird, dass es sich um einen Kölner [ 
chorepiscopus handelt, so macht doch sein Vorkommen in einem ; 
Kalendarium der Kölner Domkirche jeden Zweifel daran un- i 


möglich. Aus dem gleichen Grunde möchte ich ihn auch für 


einen Hilfsbischof des Kölner Stadtbischofs halten, der in der 


Metropole neben dem Ordinarius seinen Sitz hat und ihm für 
die Geschäfte der Diözese zur Verfügung steht. 

Dieselbe Stellung bekleidet Chorbischof Hildebert, dessen 
Ordination für 834 und dessen Tod für 862 bekannt sind 54 


') A. J. Binterim, Suffraganei Colonienses extraordinarii, Mo- 
guntiae 1843, kann durchaus nicht mehr genügen. 


°) MG SS XV1 730: Obiit Heribertus choriepiscopus. Vgl. auch. 


Ph. Jaffe et G. Wattenbach, Ecclesiae metropolitanae Coloniensis 
codices manuscripti, Berolini 1874, 30: A. Decker, Die Hildeboldsche 
Manuskriptensammlung des Kölner Domes, Festschrift der dreiundvier- 
zigsten Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner, Bonn 
1895, 236. 

’) Er kommt zuerst vor dem Jahre 794 vor (JL 2481) und stirbt 
am 3. September 819. Hauck II 811; J. Norrenberg, Zur Ge- 
schichte des Bonner Cassiusstiftes, Rheinische Geschichtsblätter 2 (1896) 
356; Decker 217 ff.; Handbuch der Erzdiözese Cöln XVII. 

*) MG SS XVI 730; Jaffe-Wattenbach 80; Decker 236. 

°) MG SS I 97. Dieser Hildebert ist durchweg der einzige Kölner 
Chorbischof, den die Literatur kennt. Binterim, Suffraganei Colo- 
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Seine Lebensdaten werden in den sog. Annales Colonienses 
brevissimi!) neben die der Kölner Vollbischöfe ?) gestellt, so- 


nienses 12 sq.; Pragmatische Geschichte der deutschen Concilien, Mainz 
1852, 111 243; Hinschius II 165 Anm. 4; Schröder 42 Anm. 8; 
Gillmann 7 Anm. 1; Bergere 54 n. 1; Hauck II 748 Anm. 2. 

') Sie sind ungeführ gleichzeitig und von unbestrittener Echtheit. 
W. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Stutt- 
gart und Berlin 1904, 17 316 Anm. 1. 

?) Für seine Zeit kommt der Pontifikat Hadebalds und Gunthars in 
Betracht. Hadebald, der im Jahre 830 zu kränkeln anfing (MG SS I 97), 
muss im Jahre 841 gestorben sein. Er lebte nach einem sicheren Urkunden- 
zeugnis noch bis ins Jahr 841 hinein. M, Perlbach, Aus einem ver- 
lorenen Codex traditionum der Bonner Münsterkirche St. Cassius und 
Florentius, Neues Archiv der Gesellschaft f. ältere deutsche Geschichts- 
kunde 13 (1888) 159 nr. 23. Am 3. Januar 842 jedoch urkundet bereits 
Lutbertus electus episcopus ad Coloniae urbis sedem. Perlbach 156 
nr. 16; vgl. Norrenberg 356 und Hauck II 811. 

Nach Hadebalds Tode tritt eine Vakanz des Erzstuhles ein. Es 
ist das Verdienst von Pöschl, sie in den Zusammenhang des grossen 
Kampfes zwischen staatlichem und kirchlichem Stellenbesetzungsrecht 
in der Karolingerzeit eingegliedert und damit erst völlig aufgeklärt zu 
haben. Ungenaue Darstellungen bei Podlech 56f.; Ley im KL VII 
834; Handbuch der Erzdiözese Cöln XVII. Norrenberg 356 und 
Hauck 11703 Anm. 4; 811 lassen auf Hadebald den Erzbischof Hilduin 
folgen. Doch dieser Hilduin ist, wie Pöschl, Der „vocatus episopus“ 
200 ff. nachweist, nur der vocatus archiepiscopus von Köln, d. h. der 
vom König ernannte Anwärter auf den kölnischen Episkopat, den er 
aber als Vollbischof niemals erlangt hat. Nur vom Standpunkt der 
staatlichen Ansprüche ist daher die Nachricht zu verstehen, die von den 
Annales Colonienses brevissimi zum Jahre 842 gebracht wird: Hilduinus 
accepit episcopatum Coloniae.e MG SS I 97. Der vocatus Hilduinus 
wäre jedoch noch schärfer hervorgetreten, wenn Pöschl auch seinen 
Gegenkandidaten beachtet hätte, den wir gleichfalls kennen. Das ist 
der oben bereits erwähnte Lutbertus electus vom selben Jahre 842, der 
Erwählte der kirchlichen Partei. Da er bei Regino depositus genannt 
wird, sehen wir deutlich, dass gegen ihn eine machtvolle Opposition be- 
steht. Als ihren Träger dürfen wir den König annehmen. Norren- 
berg 356. Jetzt wird es auch klar, was Pöschl 202 noch nieht beant- 
worten konnte, worin die Hindernisse bestanden, dass „die eigentliche 
Einführung Hilduins ins FEirzbistum entweder nicht möglich war“ — 
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dass seine Zugehörigkeit zur kölnischen Kirche gesichert ist. 
Ebenso sicher scheint es zu sein, dass in Hildebert ein chor- 
episcopus mit bischöflicher Weihe vor uns steht. In einem 


Grabgedicht seines Zeitgenossen Sedulius Scottus!) teilt er mit - 
den Hauptbischöfen den Titel episcopus?). Dieser Name hat 


nicht die Abschwächung und Entleerung seines Inhaltes mit- 
gemacht wie sein Kompositum chorepiscopus?) und kann des- 
halb als zuverlässiges Zeugnis dafür gelten, dass wir Hildebert 


„oder aber, ob sie überhaupt nicht beabsichtigt war“. Das entgegen- 
stehende Hindernis, das man nicht überwinden konnte, war offenbar der 
Widerstand der kirchlichen Forderungen, die ihren Erwählten Lutbert 
(electus) nicht ohne weiteres hinter den staatlichen Anwärter Hilduin 
(vocatus) zurückstellen wollten. Die durch diesen unüberwundenen Gegen- 
satz veranlasste Sedisvakanz dauerte, bis Gunthar auf den Erzstuhl er- 


hoben wurde. Seine Weihe fällt auf den 22. April 850; 863 wurde er 


abgesetzt. Hauck II 811. Hinfällig sind die Kombinationen bei Bin- 
terim, Suffraganei Colonienses 12 sqgq. 
') Er lebte zeitweise am Hofe Erzbischof Gunthars von Köln, 


bis sich 858 seine Spur verliert. J. Schlecht in M. Buchberger, 


Kirchliches Handlexikon, Freiburg 1912, II 2028; Hauck II”666 ff. 
u Hildbertus, meritis qui fulsit episcopus almis, 
Assumptus caelo hoc iacet in tumulo. 
Presbiter egregius excellens moribus, arcam 
Hanc, benedicte senex Adaluvine, tenes, 
MG Poetae Latini aevi Carolini, Berolini 1896, III 204. In verkürzter 
Form finden sich diese Verse noch heute auf dem Fpitaphium Hildeberts 
in der Gereonskirche zu Köln: 
Hildibertus meritis | Qui fulsit episcopus almis 
Assumptus caelo | Hoc iacet in tumulo. 
Obiit anno incar. Dni. DCCCLXIL. IIII. Kal. Jul. 
P. Clemen, Die Kunstdenkmäler der Stadt Köln (Die Kunstdenkmäler 


der Rheinprovinz, herausg. von P. Clemen VII1), Düsseldorf 1911, I1- 


(herausg. von H. Rahtgens) 78; ungenau wird hier Hildebert als 

Kölner Bischof bezeichnet und die Jahreszahl irrtümlich als 762 auf- 

gelöst. Vgl. auch Binterim, Suffraganei Colonienses 12, der den 

Monatstag der Grabschrift (28. Juni) falsch wiedergibt; Handbuch der 

Erzdiözese Cöln XXXII; Gillmann 7 Anm. 1; Hauck II 748 Anm. 2. 
?) Vgl. ausführlich darüber weiter unten in diesem Kapitel. 


a er: 
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als wirklichen Bischof mit bischöflichem Ordo ansprechen 
dürfen. Wenn daher die Kölner Annalen zum Jahre 834 mel- 
den: ordinatus Hildebertus chorepiscopus !), so wird hier das 
ordinare, das auch mit dem farbloseren „einsetzen“ wieder- 
gegeben werden könnte?), in einem engeren Sinne auf die 
bischöfliche Konsekration zu deuten sein?), Mit diesem epi- 
skopalen Charakter tritt er an die Seite seiner gleichzeitigen 
Kollegen in der anderen grossen deutschen Erzdiözese Mainz, 
deren bischöflicher Ordo sicher feststeht). 
Wenn wir nunmehr zurückblicken auf seinen Vorgänger 
Heribert, so möchte man auch ihm wohl die bischöfliche Weihe- 
stufe zuerkennen. Man kann sich eigentlich nicht gut vor- 
stellen, dass die Handschrift der Bischofskathedrale, die mit ihren 
Angaben so sehr kärglich ist, von einem Nichtbischof den 
Todestag verzeichnen würde. Indem wir für diese beiden den 
bischöflichen Ordo voraussetzen, ist freilich für ihre Nachfolger 
noch keine Entscheidung getroffen. 
Damit kommen wir zu einem dritten chorepiscopus, dessen 
Sıtz man in Köln zu suchen hat. Mit einer undatierten Urkunde, 
die dem 10. Jahrhundert zuzuweisen ist), verlehnt das Kölner 


:MGSB:1, 97: 

?) Ein Beispiel dafür bei Pöschl, Bischofsgut und mensa episco- 
es IIlı 131 Anm. 2. 

®) Einen Beleg für diesen Gebrauch siehe ebenda I 139 Anm. 7. 

*) F. Falk, Die Mainzer Weihbischöfe (Chorbischöfe) des 9. Jahr- 
hunderts, Historisches Jahrbuch der Görresgesellschaft 28 (1907) 570 #. 
Die bischöfliche Weihe ist hier sicher überliefert für Humbert (819, 829), 
Brunward (+ 875), Reginbald (838), Thiotmar (+ 857); vgl. dazu auch 
Hauck II 748 Anm. 1. Siehe auch Hinschius II 164 ff., der aller- 
dings für diese Frage kein Material aus deutschen Bistümern -heran- 
zieht. Für Metz und Lüttich siehe Berlie@re 62. Wertlos sind jetzt 

die Ausführungen bei Binterim, Denkwürdigkeiten I2 386 ff., der aus 
‚ apologetischem Interesse versuchte, den bischöflichen Charakter aller 
' chorepiscopi nachzuweisen, ohne jedoch den Quellen genügend Rech- 
nung zu tragen. 

5) Günther I 95f. nr. 32. Die Urkunde ist datiert: regnante 

' glorioso Romanorum rege Ottone et Theoderico Coloniensi archielecto 
Gescher, Der kölnische Dekanat und Archidiakonat. 9 
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Domkapitel an Wolfram und seine Erben ein Gut zu Re- 


magen, wofür sie einen jährlichen Zins von sechs Fudern Wein 
abliefern müssen). Die Zeugenreihe lautet: Acta sunt hec 


presentibus canonicis maioris ecelesie Herimanno subdiacono, 
Herimanno chorepiscopo, Enfrido et Bertolfo sacerdotibus, 


Herimanno, Gerardo, Cunrado, Ulrico, Gerardo et aliis dia- 


conibus et subdiaconibus?). Daraus ergibt sich zunächst, dass 
der Chorbischof Hermann zu den Kanonikern des Kölner Domes 
gehört; aber auch sein Platz innerhalb dieses Kollegiums lässt 


sich aus dieser Liste feststellen. „Die Stellung des Zeugen in 


der Urkunde ist der Ausdruck für seinen wirklichen Rang 
innerhalb des erzbischöflichen Presbyteriums“°). Diese Erfah- 
rung, die aus kölnischen Diplomen geschöpft ist‘), macht es 
deutlich, dass Hermann unter seinen Mitkanonikern nicht die 


existente. Bisher ist es mir nicht gelungen, den kölnischen Elekt Theo- 
derich zu bestimmen; Erzbischof Dietrich I. (1208—12) kann nach Wort- 
laut und Inhalt der Urkunde nicht gemeint sein; siehe auch Knip- 
ping IIı 9ff. Daher müssen wir vorläufig nach der Regierungs- 
zeit des Königs Otto datieren. Dafür kommen in Betracht Otto I. 
(936— 973), Otto II. (973—983) und Otto TIL. (983—1002). Wenn wir aber 
die Bezeichnung rex im diplomatisch strengen Sinne nehmen dürfen, im 
Gegensatz zu imperator, dann lässt sich die Ausstellungszeit viel enger 
umgrenzen. Otto I. war König vom 8. August 936 bis zum 2. Februar 962. 
Sein Nachfolger, Otto IL, trug bereits die Kaiserkrone (seit 25. De- 
zember 967), als er im Jahre 973 !zur Regierung kam. Er scheidet 


also völlig aus. Otto III: endlich war rex vom 25. Dezember 983 bis 


21. Mai 996. Für diese Angaben siehe H. Grotefend, Taschenbuch 
der Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit, Hannover 


und Leipzig 1915 % 111. So bleibt für unsere Urkunde nur die Zeit 


von 936—962 oder von 983—996. 
) Günther I 95 f. 
2) Ebenda. 
3) Knipping, Beiträge 31. 


4) Ein Blick in die Zeugenreihen der kölnischen Bischofsurkunden - 


beweist, dass diese Auffassung, die Knipping, Beitäge 30 ff. auf den 


Diplomen des 12. Jahrhunderts sicher aufgebaut hat, auch für die frü- 
heren Zeiten gilt. Ausführlicher über die Rangordnung in dieser Ur- 


kunde siehe weiter unten in diesem Kapitel. 
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erste Stelle bekleidet, wie man vielleicht erwarten sollte; den 
Vortritt vor ihm hat sein Namensgenosse Hermann, der aber nur 
im Ordo eines Subdiakons steht. Aus dieser Stellung als Ka- 
nonikus am Domstift, auf einem Posten, der hinter einem Sub- 
diakon folgt, ist ohne weiteres der Schluss berechtigt, dass hier 
nicht mehr von einem Chorbischof in dem älteren Sinne die 
Rede ist, der, mit bischöflicher Weihegewalt ausgestattet, neben 
dem Vollbischof steht. 

Damit ist, soviel ich sehe, die Reihe der urkundlich ge- 
sicherten Chorbischöfe an der Kölner Kurie erledigt). 

3. Daneben treten aber auch Chorbischöfe am Cassiusstift 
zu Bonn auf?). Unter einer Traditionsurkunde für das Bonner 
Münster, die Lutbertus electus episcopus ad Coloniae urbis 


!) Vielleicht kommt noch als Kölner Chorbischof ein gewisser Kigil- 
bert in Betracht, der in einer Urkunde vom 11. April 898 als erster Zeuge 
hinter Erzbischof Hermann I. (890—923) mit dem Titel episcopus auf- 
geführt wird. Lac. IV 761 nr. 608; Joerres 8 nr. 3. Wenn diese 
Vermutung richtig ist, dann würde auch für ihn die bischöfliche Weihe 
gesichert sein. — Dass auch der Bischof Gottfried, der nach Ruotgers 
Angaben bei der Wahl Brunos im Jahre 953 besonderen Eifer zeigte 
(Ruotgeri vita Brunonis, archiepiscopi Coloniensis (Scriptores rerum 
Germanicarum in usum scholarum), Hannoverae 1841, 13 cap. 11), Chor- 
bischof gewesen sei (Binterim, Suffraganei Colonienses 14 sq.), ist 
wenig wahrscheinlich. Vgl. H. Schrörs, Ruotgers Lebensgeschichte 
des Erzbischofs Bruno von Köln, AHV 88 (1910) 36 Anm. 2, wo dieser 
Gottfried mit guten Gründen als der Bischof von Speier (950—961) an- 
gesprochen wird. Der Bischof Rudolf, der in einem Diplom Hermanns II. 
vom 8. Dezember 1046 hinter dem Erzbischof und vor dem Dompropst 
in der Zeugenreihe genannt wird (Cardauns, AHV 26/27 (1874) 352 
nr. 6), wird Rudolf von Paderborn (1036—51) sein. Hauck III 988; 
vgl. auch Binterim, Sufiraganei Colonienses 15 sqq- 

?) Ueber den Bonner Chorepiskopat siehe vereinzelte Angaben, die 
aber nicht immer richtig sind, bei Mooren, Dortmunder Archidiakonat 
33f.; Kessel im KL U 1092 £.; Maassen, Bonn 132 f.; Füsse- 
nich 222; K.H. Schäfer, Frühmittelalterliche Pfarrkirchen und Pfarr- 
einteilung in römisch-fränkischen Bischofsstädten, Römische Quartal- 
schrift 19 (1905) 31; Zur Kirchenverfassung der Diözese Köln in mero- 
wingischer und karolingischer Zeit, AHV 84 (1907) 219 f. 
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sedem') am 3. Januar 842 ausstellt, deren Handlung im Cas- 
siusstift vollzogen worden ist, steht als erstes das Signum 
Theganberti choriepiscopi?). Dass wir in ihm den Bonner 
Propst vor uns haben, zeigt eine zweite Urkunde vom 15. Mai 847, 
worin er als Theigenbertus choriepiscopus et praepositus be- 
zeichnet wird®). Während also in Köln von 834—862 Hilde- 
bert als Chorbischof fungiert*), erscheint in einem Teil des- 
selben Zeitraumes, von 842—847, in Bonn unser Theganbert 
in derselben Eigenschaft 5). 

Dabei bleibt allerdings die Frage noch offen, ob dieser 
Bonner Chorbischof gleich seinem Kölner Titelgenossen Hildebert 
bischöflichen Charakter gehabt hat. Aus den beiden Quellen- 
stellen ist ein sicherer Anhaltspunkt nicht zu gewinnen. Aber 
so viel darf man doch sagen, dass beide kein Zeugnis gegen 
den bischöflichen Ordo enthalten, wenn sie auch keinen Be- 
weis dafür beibringen. 

Zu diesen zwei Belegen kommt noch ein dritter hinzu, 
und der ist in der Tat geeignet, die bischöfliche Weihe des 
Bonner chorepiscopus dieser Zeit so gut wie sicher zu stellen. 
Erzbischof Gunthar spricht nämlich am 1. Juli 854 von einem 
episcopus in Bonn‘). Ob er.unseren Theganbert damit ge- 


') Vgl. 8. 127 Anm. 2. 

2) Perlbach 157 nr. 16. 

°) Ebenda 154 nr. 9. Vgl. auch Norren berg 356. 

‘) Siehe oben 8. 126 fi. 

°) Er ist nicht identisch mit dem Trierer Chorbischof und Schrift- 
steller Thegan, für den ihn vielleicht Gillmann 7 Anm. 1 halten 
möchte. Handbuch der Erzdiözese Cöln XXXII schreibt dem Bonner 
Theganbert irrtümlich die Uebertragung der Reliquien der hl. Chry- 
santhus und Daria nach Münstereifel zu, die 844 durch den Trierer 
Thegan erfolgte. Vgl. Translatio ss. Chrysanti et Dariae, MG SS XV 
375 mit Anm. 4; J. Becker, Geschichte der Pfarreien des Dekanates 
Münstereifel (Geschichte der Pfarreien der Erzdiöcese Köln, herausg. von 
K. Th. Dumont XXXIV), Bonn 1900, 20 f.; Bastgen 43; Hauck 
II 77 Anm, 6. 

‘) Guntarius divina favente gratia Agrippinensis urbis episcopus 
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meint hat, kann dahingestellt bleiben. So viel ist jedoch sicher, 
auch für Bonn ist dieser Titel episcopus, wie oben für Köln!), 
eine starke Stütze für die Annahme des bischöflichen Ordo bei 
seinem Träger?). Er wiegt um so schwerer, als auch Erz- 
bischof Gunthar sich selbst mit dem gleichen Namen be- 
zeichnet °). 

Die Stellung als Propst von Bonn kann nicht gegen den 
bischöflichen Charakter Theganberts ins Feld geführt werden. 
Es lässt sich gut denken, dass der Vorsteher eines so alten 
ehrwürdigen Stiftes an der Spitze eines Untersprengels der 
Diözese den Platz eines Landbischofs einnahm. Nach Hin- 
schius haben sich zwar die karolingischen chorepiscopi von 
ihren orientalischen Vorgängern „wesentlich dadurch unter- 
schieden, dass sie nicht wie die letzteren bestimmten Land- 
distrikten vorgesetzt waren, sondern bald in dieser, bald in 
jener Weise und bald an diesem, bald an jenem Orte den 
Hauptbischöfen sowohl bei der Verwaltung der Diöcese als 
auch bei der Administration der heiligen Handlungen Hilfe 
leisteten**). Aber Hinschius selbst hat schon von dieser ver- 


filiis in Christo, ipso videlicet episcopo vel omnibus fratribus in 
coenobio beatorum martirum CGassii et Florentii canonice 
institutionis norma degentibus. Die Urkunde vollständig bei Lacom- 
blet, Archiv II 83 f.; im Auszug bei Perlbach 160 nr. 29. Vgl. auch 
Kessel ım KL II 1092; Gillmann 7 Anu.l. 

!) Siehe oben 8. 128 £. 

?) Dabei soll freilich nicht verschwiegen werden, dass sich ange- 
sichts der Dürftigkeit der Quellen in einer noch so ungeklärten Frage 
(vgl. nur Pöschl, Der „vocatus episcopus“ 195 ff.) mehr als eine hohe 
Wahrscheinlichkeit nicht behaupten lässt, besonders da wir von einer 
Zeit handeln, in der das kirchliche Recht und seine Titulaturen in be- 
ständigem Fluss sind und sich fort und fort ältere Namen mit neuem 
Inhalt füllen. Vgl. z. B. Hilling, Halberstädter Archidiakonate 55 
mit Anm. 3; Pöschl 196 f. 

3) Vgl. S.132 Anm. 6. In der Datumzeile heisst es: Signum (Gun- 
tarii episcopi. Perlbach 160. 

+) Hinschius II 165; vgl. auch ebenda 169 Anm. 6. Ihm folgt 


neuerdings Bastgen 41f. 
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meintlichen Regel für das Erzbistum Mainz eine Ausnahme 
gefordert, wo er zwei chorbischöfliche Sprengel für wahr- 
scheinlich hält!. Nach ihm hat dann Schröder den bün- 
digen Nachweis geliefert, dass es in der Karolingerzeit auch 
sonst noch neben dem Stadtbischof Landbischöfe gab, denen 
feste Bezirke zugewiesen waren?). In dieser Weise hat man 
sich auch den kölnischen Chorepiskopat vorzustellen. Neben 
dem Chorbischof Hildebert, der an der Seite seines Ordinarius 
in Köln auftritt, waltet gleichzeitig unser Theganbert als 
Bonner chorepiscopus. Dadurch ist ein Chorbischof in der 
Bischofsstadt gesichert, wie ihn Hinschius annimmt, aber auch 
ein chorepiscopus auf dem Lande, wie ıhn Schröder für ein- 
zelne Diözesen nachgewiesen hat. 

Freilich, dass unserem Bonner Landbischof ein fester Be- 
zirk zugewiesen war, lässt sich aus den Quellen, die wir bis- 
her aufweisen konnten, noch nicht belegen. Dafür bedarf es 
weiterer Ueberlegungen. Zunächst spricht für die Möglich- 
keit und Wahrscheinlichkeit von chorbischöflichen Sprengeln 
das gleichzeitige Nebeneinander von Chorbischöfen in Köln 
und Bonn’). Dadurch liegt die Annahme sehr nahe, dass die 


) Hinschius II 165 Anm. 2. Vgl. auch Binterim, Concilien 
111 245; J. Weizsäcker, Der Kampf gegen den Chorepiskopat des 
fränkischen Reichs im neunten Jahrhundert, Tübingen 1859, 6 Anm. 2; 
Schröder 17f. mit Anm. 5; Falk 570ff.; Bastgen 42, der trotz 
seiner nicht begründeten Ablehnung der Ergebnisse Schröders gleich- 
wohl die chorbischöflichen Bezirke in Mainz anerkennen muss. Der Be- 
weis, dass Mainz in dieser Frage eine Sonderstellung eingenommen habe, 
ist nicht gelungen. Das ergibt sich am besten daraus, dass die Kölner 
Diözese ebenfalls in Unterbezirke der Chorbischöfe eingeteilt war. Vgl. 
weiter unten in diesem Kapitel. 


?) A. Schröder, Ueber die Chorbischöfe des 8. und 9. Fahrhen: 


derts, Zeitschrift f. kath. Theologie 15 (1891) 176 ff.; Entwicklung des 
Archidiakonats 86f. Vgl. auch Hauck II 747; Werminghoff 33; 
Sägmüller I 464 Anm. 7, die Schröders Aufstellungen als richtig 
ansehen. 

?) Dieselbe Erscheinung ist z. B. auch für Mainz bekannt. Falk 
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beiden nicht wahllos, bald hier, bald dort, für die Tätigkeit 
in der gesamten Diözese, sondern nach einer bestimmten 
lokalen Verteilung verwendet wurden. Die hierdurch geforderte 
Abgrenzung von Bezirken tritt nun tatsächlich in den Urkunden 
vom Beginn des 12. Jahrhunderts an ganz deutlich in die Er- 
scheinung. Sobald die Quellen reichlicher fliessen, sind die 
- Untersprengel der Kölner Diözese sicher erkennbar. Von durch- 
schlagender Beweiskraft ist gleich das Diplom Friedrichs I. vom 
Jahre 1109, das von dem Bonner Chorbischof dieser Zeit 
Kunde gibt‘). Der Erzbischof verringert auf seiner Diözesan- 
synode den Eigenkirchenzins, den das Severinsstift von seinen 
Privatkirchen Gummersbach und Lindlar zu zahlen hat. Für 
Gummersbach geschieht diese Ermässigung annuente Sigefrido 
coriepiscopo von Bonn, für Lindlar mit Zustimmung des Dom- 
propstes Arnold. Obwohl die beiden Pfarreien so dicht bei- 
einander liegen, dass sie heute zum gleichen Dekanat Wipper- 
fürth gehören ?), ist 1109 der Bonner für Gummersbach, der 
Kölner für Lindlar zuständig. Zwischen den beiden Orten 
muss also die Grenze durchgegangen sein, von der die Sprengel 
umgeben wurden, über die den Pröpsten von Bonn und Köln 
die Verfügung zukam. Dass diese geographische Einteilung 
auf ein beträchtliches Alter zurückschaut, geht aus der Selbst- 
verständlichkeit hervor, mit der die frühesten Urkunden davon 
reden®). Von einer Neuaufstellung dieser Bezirke, die man 
vielleicht für die Zeit kurz vor dem Auftreten der urkund- 
lichen Zeugnisse vermuten würde, findet sich nirgendwo auch 
nur die leiseste Spur. Daher dürfen wir dem Bonner Chor- 


>575#. Für Mainz und andere Diözesen siehe auch Hauck II 748 
Anm. 2. 

!) Lac. 1176 nr. 272; vgl. auch oben SE 4A 128 

2), Handbuch der Erzdiözese Cöln 323 nr. 10; 326. nr. 14, > 

3) Vgl. z. B. Mooyer 67, wo in den Jahren 1123—26 ganz 
deutlich wiederum vom Sprengel des Dompropstes die Rede ist; 1124 
— Lac. 1196 nr. 299, wo Zülpich zum Bunnensis corepiscopatus ge- 
rechnet wird. 
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bischof auch für das 9. Jahrhundert bereits einen eigenen 
Sprengel zuweisen !). 

Erst zu Beginn des 11. Jahrhunderts treffen wir wieder 
einen Bonner Propst mit dem gleichen Titel. Signum Widi- 
kindi prepositi et corepiscopi heisst die erste Unterschrift einer 
Tradition, wodurch der Freie Sieco zu Lebzeiten Erzbischof 
Heriberts (999—1021) seine Hörige Wacela dem Kanonissen- 
stift St. Peter-Dietkirchen in Bonn übergeben hat?). Es dürfte 
nicht zweifelhaft sein, dass wir in Widukind nicht mehr einen 
Inhaber der bischöflichen Weihe suchen dürfen. Wenn wir 
oben den Domkanoniker Hermann mit dem Titel chorepiscopus, 
der dem 10. Jahrhundert angehört, mit guten Gründen als 
Nichtbischof bezeichnen mussten, dann werden wir es mit 
diesem Titelgenossen des 11. Jahrhunderts um so sicherer tun 
dürfen °). 

4. Diese Auffassung wird bestätigt durch ein anderes 
gleichzeitiges Quellenzeugnis, das noch bis in die letzte Zeit 
hinein sehr oft, aber meist falsch benutzt worden ist. Es han- 
delt sich um den vielgenannten Brief des Lütticher Dom- 
dechanten Wazo an seinen Kollegen, den Dompropst Johannes. 
Dieser hat nach den vorwurfsvollen Ausführungen Wazos, die 
in die Jahre 1022—24 gehören, seine Stellung als Propst 
missbraucht, hat die Stiftsgüter nicht gut verwaltet und vor 
allem die Kanonikalpräbenden nicht gerecht verteilt‘). Auch 


') Vgl. Schröder 61 Anm. 8; Mooren I 36. 

?) Lacomblet, Archiv II 302. Heinrich II. wurde imperator 
am 14. Februar 1014. Grotefend 111. Erzbischof Heribert starb am 
16. März 1021. Hauck 1llI 993. Da unsere Urkunde während der 
Kaiserzeit Heinrichs und während des Pontifikates Heriberts ausgestellt 
ist, wird sie also nach dem 14. Februar 1014 und vor dem 16. März 1021 
anzusetzen sein. 

®) Vgl. auch Handbuch der Erzdiözese Cöln XXXIIL 

*) Anselmi gesta episcoporum Leodiensium, MG SS VII 211 sqg. 
Der Brief ist undatiert. Trotzdem wird es gelingen, die Abfassungszeit 
ziemlich genau festzulegen. An einer Stelle sagt Wazo, dass er bei 
vier Bischöfen von Lüttich in Gunst gestanden habe (MG SS VII 214: 


ET 
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wird ihm vorgehalten, dass er von seiner Stellung als Archi- 
diakon zuviel Aufhebens mache. „Warum erhebst du dich... .? 
Weil du Diakon bist? Sag’, woher kommt dir der Name archi? 
Wenn du es nicht sagen kannst, höre auf dich zu rühmen. 
Die Chorbischöfe hat die Kirche wegen ihrer Ueberhebung 
abgeschafft; daher entbehrt dieser bis auf die Gegenwart die 
Metropolitankirche von Köln und die ganze Provinz“!). Dom- 


cum quatuor episcopis gratiosus essem). Der erste von ihnen ist zweifel- 
los Bischof Notker (972—1008) gewesen, von dem er zum Scholastikus 
an der Domschule berufen wurde (1008). A. Bittner, Wazo und die 
Schulen von Lüttich, Breslau 1879, 6 ff.; Dute, Die Schulen im Bistum 
Lüttich im 11. Jahrhundert, Programm der vollberechtigten höheren 
Bürgerschule zu Marburg 1882, 2. Die drei folgenden Bischöfe, die 
Wazos Gönner waren, sind dann Balderich II. (1008—18), Walbold 
(1018—21) und Durand (1021—25). Hauck III 994 f. Bischof Durand, 
der im Januar 1025 starb, war die Stütze der strengen Richtung an 
der Lütticher Kurie, als deren Wortführer Wazo seinen Anklagebrief 
gegen den Propst Johannes schrieb. Die Lage wurde anders, als durch 
' die simonistische Erhebung Reginhards die Gegenpartei zur Herrschaft 
gelangte, sodass Wazo sogar Lüttich verlassen musste. Bittner 14f. 
Daher kann Reginhard unmöglich zu jenen vier Bischöfen gehören, 
deren Wohlwollen sich der Domdechant rühmen konnte. Unser Brief 
muss also während Durands Regierung abgefasst sein, d. h. nach dem 
21. April 1021, an dem sein Vorgänger Walbold starb, und vor dem 
Januar 1025, in dem Durand von hinnen schied. Hauck Ill 995. Jo- 
hannes, der Empfänger des Schreibens, ist aber frühestens im Jahre 1021 
Dompropst geworden. MG SS VIL 211 Anm. 68; Bittner 8 Anm. 1. 
Da er aber wegen der ungerechten Verwaltung seiner neuen Stellung 
von Wazo so heftig getadelt wird, muss immerhin schon einige Zeit 
seit seinem Amtsantritt verflossen sein, in der er den Unwillen 'seiner 
Gegner auf sich gezogen hat. Daher kommt 1021 für die Abfassung 
der Beschwerde noch nicht in Betracht. Sie wird in die Jahre 1022—24 
gehören. Hiernach ist die gesamte Literatur zu verbessern, die sich 
entweder nicht die Mühe macht, diesen wichtigen Brief zu datieren, 
oder aber eine falsche Zeit angibt. Binterim-Mooren, Die alte 
und neue Erzdiözese Köln 130 (um 1035); Holtgreven 4 sq. (vor 1042); 
Hinschius II 89 Anm. 7 (um 1021); J. Görres, Das Lütticher Dom- 
kapitel bis zum 14. Jahrhundert, Berlin 1907, 19 Anm. 1 (1021). 

'!) MG SS VII 214: Quid effereris ? Quia diaconus es, die unde 
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propst Johannes soll sich also hüten, auf dass es ihm bei 
seinem Stolz auf den Archidiakonat nicht ähnlich geht wie 
früher dem Chorepiskopat, der wegen seiner Anmassung be- 
seitigt worden ist. Daran knüpft Wazo die Bemerkung, dass 
deshalb im Erzbistum Köln und in seiner Kirchenprovinz keine 
Chorbischöfe mehr bestehen. Bei dieser Behauptung kann er 
sich, wie er das an einer früheren Stelle seines Briefes, wo 
er von internen Anordnungen des Kölner Domstiftes spricht, 
ausdrücklich bemerkt, auf seine persönliche Kenntnisnahme 
kölnischer Verhältnisse berufen), sodass seine Aussage für 
unsere Frage vollen Wert besitzt. Wazo bestätigt hier also 
unsere frühere Annahme, dass zu Anfang des 11. Jahrhunderts 
der Chorepiskopat älteren Stiles mit dem bischöflichen Weihe- 
grad seiner Inhaber in Köln nicht mehr existierte. Nur dieser 
konsekrierte Chorepiskopat kann von ihm gemeint sein; denn 
nur gegen ihn richtete sich die bekannte Opposition ?), von 
der Wazo erzählt. Deshalb ist sein Zeugnis aber kein Be- 
weis gegen die Inhaber eines bischöflichen Hilfsamtes, die 
zwar chorepiscopi heissen, es aber im alten Sinne, der allein 
vorausgesetzt wird, nicht mehr sind. 

Gewöhnlich wird aus dieser Stelle auch das Nichtbestehen 
des kölnischen Archidiakonats für die Zeit Wazos geschlossen. 
Diese Annahme beruht auf einer falschen Lesart des ent- 
scheidenden Satzes, in dem hinter das corepiscopos noch ein et 
archidiaconos eingeschoben wird, sodass folgender Wortlaut zu- 
stande kommt: Corepiscopos et archidiaconos propter insolen- 
tiıam removit aecclesia; unde his caret usque in praesens me- 
tropolis Colonia et tota provincia®). Hinschius jedoch hat 


tibi nomen archi? si non potes, ulterius desine gloriari. Corepiscopos 
propter insolentiam removit aeccelesia; unde his caret usque 
in praesens metropolis Colonia et tota provincia. 

') MG SS VII 214: sieut experimento didici. 

2) Vgl. weiter unten. 

®) Diese falsche Lesart, die durch ein Missverständnis des Zu- 
sammenhanges entstanden sein dürfte, ist schon sehr alt. Sie findet 
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bereits darauf hingewiesen, dass dieser Zusatz sich weder in 
dem überlieferten Text noch in einer Variante findet!). Daher 
bleibt das Zeugnis Wazos nur für die Entwicklung des Chor- 
episkopats bestehen?), während es für die Entstehungsgeschichte 
des kölnischen Archidiakonats ausscheiden muss°). 

5. Wenn wir unsere Ergebnisse noch einmal überschauen, 
so finden wir also im 9. Jahrhundert Chorbischöfe in Köln und 
Bonn. In Köln fungieren Heribert und Hildebert neben dem 
Ordinarius der Bischofsstadt; Theganbert in Bonn ist zugleich 
Propst am Cassius- und Florentiusstift und Vorsteher eines 
eigenen chorbischöflichen Sprengels. Diese drei Vertreter des 
 Chorepiskopates sind ziemlich sicher auch Inhaber der bischöt- 
lichen Weihe. 

Mittlerweile hat dann der scharfe Kampf begonnen, der 
zur Beseitigung des Chorepiskopats älterer Ordnung führt‘). 
Er richtet sich besonders gegen seinen bischöflichen Charakter, 
der ihm vom Trierer Provinzialkonzil am 1. Mai 888 rundweg 
aberkannt wird’). Vergebens setzt sich Erzbischof Hraban 


sich bereits in der Lütticher Ausgabe von Anselms gesta episcoporum 
Leodiensium vom Jahre 1612, I 235. Sie lebt weiter bei Pape 29 sqg.; 
Binterim, Denkwürdigkeiten Iı 413; Binterim-Mooren, Die alte 
und neue Erzdiözese Köln 130; Mooren, Dortmunder Archidiakonat 11; 
Holtgreven 4sq.; Mooren134; Becker, Blankenheim 24; Maas- 
sen, Bonn I 33, von denen sie selbst Koeniger I 102 Anm. 2 über- 
nommen hat. 

!) Hinschius I 179 Anm. 7. 

?, Vgl. Hauck IV 11 mit Anm.3. 

®) Damit sind auch die grossen Schwierigkeiten beseitigt, welche 
dieser Text der Literatur bereitet hat, die ihn auf die Archidiakone bezog 
und in den kühnsten Interpretationen versuchte, mit ihm fertig zu werden. 

4) Weizsäcker 1ff.; H. Schrörs, Hinkmar, Erzbischof von 
Reims, Freiburg 1884, 44 ff.; Hinschius II 166 ff. ; Schröder 37 ff; 
Sägmüller, Entwicklung des Archipresbyterats und Dekanats 61 ff.; 
Kirchenrecht I 161; 464; Bastgen 28 ff.; Baumgartner 67 f.; 
Pöschl, Bischofsgut und mensa episcopalis IIIlı 11; 129; Der „vocatus 
episcopus“ 191 ft. 

5) Beyer I 134. Vgl. dazu Weizsäcker 50 f.; Hinschius II 
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von Mainz für das so heftig befehdete Institut ein!). Es er- 
hält sich allerdings in Deutschland etwas länger als in West- 
franken, der Geburtsstätte des Angriffs. Noch im 10. Jahr- 


hundert finden sich deutsche Chorbischöfe mit bischöflicher 
Weihe?). Aber auch hier müssen sie nach und nach auf 


diesen Rang verzichten. 

Diese Entwicklung vollzieht sich in Köln und Bonn im 
10. Jahrhundert. An denselben Stellen, auf denen im 9. Jahr- 
hundert Träger des episkopalen Ordo bezeugt sind, erscheinen 
nunmehr Hermann und Widukind, denen diese Würde nicht 
mehr zukommt?). Aus den bischöflichen Mitarbeitern des Ordi- 
narius sind nichtbischöfliche Gehilfen geworden, die von ihren 
Vorgängern zwar den gebräuchlichen Namen chorepiscopus 
übernehmen, ohne ihm jedoch noch gerecht zu werden. Die 
Amtsbezeichnung mit sakralem Inhalt ist zu einem blossen Titel 
erstarrt‘). Es beginnt einChorepiskopat jüngerer 


168; Schröder 39; Bastgen, Archidiakonate 4 Anm. 1; 6 Anm.5; 
29 f.; Domkapitel 11; Hauck II 749 Anm. 1; Sägmüller 465 Anm. 1. 

) Weizsäcker 27ff.; Hinschius II 168; Schröder 4lf.; 
Bastgen, Archidiakonate 29 Anm. 1; Hauck II 748; Sägmüller 
2.16% 

?) Im gleichen Jahre 888, in dem die Trierer Provinzialsynode die 
Chorbischöfe endgültig abschaffte, lässt sich z. B. Erzbischof Liutbert 
von Mainz das Recht geben, die Chorbischöfe weiter zu behalten. 
Hauck II 748 Anm. 2; III 209 Anm. 6. Als die jüngsten deutschen 
Chorbischöfe im älteren Sinne werden verzeichnet die chorepiscopi Ma- 
dalwin von Passau im Jahre 903, Couuo von Freising im Jahre 908, 
Gottabert und Suaterloh von Eichstädt im Jahre 982. Hinschius II 
168 Anm. 10; Schröder 42 Anm. 8; Hauck II 474 Anm. 9: 748 
Anm. 2. Zu ihnen gesellt sich als der letzte der Wormser Chorbischof 
Adelbertus vom Jahre 969. Codex principis olim Laureshamensis 
abbatiae diplomaticus, Mannhemii 1768, I 127 nr. 75; vgl. auch Baum- 
gartner 68 Anm.. 

3) Vgl. 8.180 f.; 136. 

‘) Vgl. Pöschl, Bischofsgut und mensa episcopalis Iı 11 mit 
Anm. 2; Der „vocatus episcopus“ 195 ff. und Hilling, Halberstädter 
Archidiakonate 55 mit Anm. 3, wo die häufige Verwendung eines älteren 


nl ner, 
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Ordnung, der von dem älteren Rechtes grundsätzlich ver- 
schieden ist. 

6. Ohne grosse Lücke reihen sich an diese jüngeren chor- 
episcopi des Kölner Sprengels aus dem 10. und 11. Jahr- 
hundert ihre Namensgenossen aus dem 12. Jahrhundert an. 
Das Neue an ihnen besteht darin, dass sie allmählich den 
Titel archidiaconus annehmen!). Es sind dieselben Prälaten 
der Diözese, die im 9. Jahrhundert als Chorbischöfe älterer 
und im 10. und 11. Jahrhundert als Chorbischöfe jüngerer Ord- 
nung vorkommen. 

a) 1109 erscheint als erster Propst Sigfrid von Bonn unter 
der Bezeichnung coriepiscopus?); im Jahre darauf heisst er 
“schon archidiaconus®). Vom Vorsteher des Bonner Cassius- 
stiftes aber wissen wir bereits aus den Urkunden des 9. und 
11. Jahrhunderts, dass er zu den Kölner Chorbischöfen gehört. 

Nach dem Verlust des bischöflichen Charakters erlebt also 
_ hier der Chorepiskopat jüngerer Ordnung seine Fortsetzung 
bis ins 12. Jahrhundert hinein. 

b) 1148 gesellt sich zu ihm Bruno Xantensis ecclesie pre- 
positus et chorepiscopus®), der sich bereits 1122 Archidiakon 
genannt hat?). 

Den Propst des Viktorstiftes von Xanten haben wir bis- 
her unter den kölnischen Chorbischöfen älterer Ordnung ur- 
kundlich nicht nachweisen können. Und doch kann kein be- 
rechtigter Zweifel daran bestehen, dass er, wie im 12. Jahr- 
hundert, so auch bereits vorher zu diesem Kollegium gehört 
hat. Das ergibt Xantens geschichtliche Parallele zu Bonn. 
Was Bonn im Süden des Bistums war, das bedeutete Xanten 


Namens für ein jüngeres Amt im weltlichen und kirchlichen Recht her- 
vorgehoben wird. 
>. 3), Vgl: oben 8.43.f.:,48;5+121. - 
einen 1-17. 
®) Günther I 172 nr. 81. 
4) Ebenda 317 nr. 147. 
5) Binterim-Mooren, Dipl. Cod. I 86 f. nr. 27. 
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im Norden‘): beides alte, berühmte, auf römisch-christlichem 
Boden entstandene Zentren des kulturellen und relimösen 
bens am Mittel- und Niederrhein, mit Köln zusammen die üre 
ehrwürdigsten Stätten des rheinischen Christentums Das Cas 
siusstift in Bonn und das Viktorstüft in Nanien werden 

der Legende in gleichen Ehren als Märtyrerkirchen der ü 
bäischen Legion gefeiert, die beider Ursprung auf die bl He 
lena, die Mutter Konstantins, zurückführti. Und wenn zu 
von diesen beiden alten Stiftern das eine zum Chorepiskopat 
emporstieg, dann ist es mindestens sehr wahrscheinlich, dass 
auch das andere denselben Rang bekleidet hat. Dabei musste 
es für Nanten sehr günstig sein, dass es niel weiter von de 
Kölner Metropole entfernt lag als Bonn, und daher noch nıe 
eher Anlass gegeben war, ihm in einem grossen enilegenen 
Sprengel den Chorepiskopat anzuverirauen, in einem Sprenge 
den der Ordinarius nur schwer erreichen konnte”). Nur diese 
gleiche Stellung in der Vorzeit, die für Bonn und Xanten sut 
bezeugt ist, macht es erklärlich, dass Nanten im Jahre 1138, 
ohne Widerspruch zu finden, mit denselben Rangansprüche 
auftritt wie Bonn und mit demselben Nachdruck mi ı 
gegen die Forderungen von St. Gereon zum Kampfe vorgehi* 
Daher ist es wohl berechtigt, wenn wir auch ohne urkundliche 


”) Zum folgenden sehe Binierim-Moeren. Die alte und neme 
Erzdiözese Köln I 27 #.;: Maassen, Bonn 113 £; P.Clemen, Die Kunst 
denkmäler des Kreises Mörs (Die Kunsidenkmäler der Eheinpre 
herausg. von P. Clemen I 3), Düsseldorf 1892. 31 #. mit reichen Lite, 
raturangaben:;: Die Kunstdenkmäler der Stadt und des Kreses EB 
(Die Kunstdenkmäler der Rheinprorinz, herausg. von P. Clemen V 3 
Düsseldorf 1905. 561. Siehe auch Kessel im KL I WE = 
Beissel ebenda IU 18%7£; J.P. Spenrath, Altertümbcbe Merk 
würdigkeiten der Stadt Xanten und ihrer Umgebung, heraus. 
J. Mooren, Crefeld 1838, IT ı®€ Vgl auch die Urkunde von 
bei Joerres 108 nr. 106. 

*2) Für den Bonner und Nantener Chorepiskopat treien ein Moore 
Dortmunder Archidiakonat 33 £. und Mooren I 3. 

%) Vgl. die Darlegung oben S.SD#. 
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Ueberlieferung, die gerade für Xanten sehr früh unterging?), 
die Pröpste des Viktorstiftes neben denen des Cassiusstiftes 
zu den Kölner chorepiscopi zählen ?), 

So erweist sich auch der zweite kölnische Archidiakon als 
Nachfolger des Chorepiskopats?°). 

c) Als dritter chorepiscopus jüngerer Ordnung erscheint im 
Jahre 1150 der Kölner Domdechant), der aber bereits 1103 
Archidiakonalrechte ausübt). Auch bei ihm erhebt sich die 
Frage, ob dieser Name nur ein veralteter Titel oder der Nach- 
klang eines früheren Rechtes ist. Zunächst erinnern wir uns, 
dass wir im 9. Jahrhundert in der Bischofsstadt Köln neben 
dem Ordinarius die Chorbischöfe Heribert und Hildebert an- 


y getroffen haben ©). Als nun im 10. Jahrhundert die Chor- 


bischöfe unter der Wirkung der bekannten Gegnerschaft 
auch in Deutschland ihren bischöflichen Weihecharakter ver- 
loren ’), fiel ihre Arbeit, für die der episkopale Ordo nötig 
war, wieder auf den Hauptbischof zurück. Um so nötiger war 
es, dass die nichtbischöfliche Tätigkeit, die den Hilfsbischöfen 


!) Beim Brand der Viktorskirche im Jahre 1109 wurde das ganze 
Stiftsarchiv vernichtet. SpenrathIIl16; Mooren, Dortmunder Archi- 
diakonat 44; Beissel im KL XII 1829; Clemen, Kunstdenkmäler 
des Kreises Mörs 84. Die reichen Urkundenbestände im Pfarrarchiv zu 
Xanten beginnen daher erst mit dem Jahre 1120, die Gruppe im König- 
lichen Staatsarchiv zu Düsseldorf erst mit dem Jahre 1238. Clemen 82 f. 

2) Vgl. die beachtenswerten Ausführungen bei Mooren, Dort- 
munder Archidiakonat 33 ff, 

3) Damit ist die Annahme bei Schröder 54 Anm. 32 abgewiesen, 
der den Archidiakonat der Stifter von Bonn und Xanten aus der Vor- 
standschaft ihrer Pröpste an einer Mutterkirche erklären will. Vgl. zu 
diesen missglückten Aufstellungen Schröders die bündige Widerlegung 
bei Hilling, Banngewalt 81, 88 ff. 

4) Lac. I 253 nr. 369: per Walterum etiam ecclesie b. Petri cor- 
episcopum. An einer anderen Stelle dieser Urkunde wird unser 
Walter als Domdechant bezeichnet. 

5) Jacobs II 409 nr. 1. Vgl. auch oben 8. 39 ft. 

6) Vgl. oben 8. 126 ff. 

?) Siehe oben S. 139 f. 
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anvertraut gewesen wart), weiter geleistet und nicht auch noch 
dem Vollbischof aufgelastet wurde. Bei den Chorbischöfen 
von Bonn und Xanten entstand deshalb keine Schwierigkeit; 
sie waren zugleich die Vorsteher ihrer Stifter und konnten als 
solche auch ohne Weihegewalt ihrem Ordinarius weiter zu 
Diensten sein. 

Wie erging es aber bei dieser Veränderung dem kölnischen 
Chorbischof in der Bischofsstadt? Er gehörte seiner ganzen 
Stellung nach zweifellos zu dem engsten Klerikerkreis, der den 
Ordinarius umgab: er war, mit anderen Worten, fraglos Mit- 
glied des Domkapitels?). Welchen Platz er hier einnahm, 
lässt sich bei dem Mangel an Nachrichten nicht mehr be- 
stimmen. 

Aber so viel lässt sich doch nicht leugnen, dass mit dem 
Verlust des bischöflichen Charakters eine bedeutungsvolle Ver- 
schiebung seines Einflusses eintrat. Bisher hatte seine Auf- 
gabe zum grössten Teil ausserhalb des Kapitels gelegen, in 
der Vertretung des Hauptbischofs bei der Verwaltung der 
Sakramente in einem Sprengel der Diözese; jetzt aber hörte 
diese Tätigkeit fast ganz auf, da ihm die nötige Weihegewalt 
in Zukunft fehlte?). So darf man vermuten, dass nunmehr 
das Schwergewicht seiner Bedeutung auf den inneren Auf- 
gabenkreis des Kapitels überging. 

Da bot sich hier eine Stelle, die den freigewordenen chor- 
episcopus vorzüglich beschäftigen konnte. Wie in anderen 
Diözesen machte sich gerade um diese Zeit auch in Köln das 
Bedürfnis geltend, den vielbelasteten praepositus durch das 
Amt eines decanus, der weder in der Metzer noch in der 
Aachener Regel vorgesehen ist, zu entlasten‘). Dieser neue 
kölnische Domdechant konnte damit neben dem Arbeitsteil, 
das er dem Propst abnahm, auch die nichtbischöfliche Wirk- 


') Siehe darüber ausführlich weiter unten in diesem Kapitel. 
’) Pöschl, Bischofsgut und mensa episcopalis II 173. 

°) Darüber weiter unten in diesem Kapitel. 

4) Hinschius II 89; 92 f. 
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samkeit des Kölner Stadtchorbischofs älterer Ordnung fort- 
setzen. 

Das scheinen die rechtlichen Verhältnisse zu sein, die 
der schon benutzten Urkunde des 10. Jahrhunderts zugrunde 
liegen!). Das Kölner Domkapitel stellt die Zeugenreihe: Acta 
sunt hec presentibus canonicis maioris ecelesie Herimanno sub- 
diacono, Herimanno chorepiscopo, Enfrido et Bertolfo sacer- 
dotibus, Herimanno, Gerardo, Cunrado, Ulrico, Gerardo et aliis 
diaconibus et subdiaconibus?). In dieser Aufzählung wird un- 
verkennbar eine gewisse Rangordnung eingehalten. Das Kol- 
lesium der Kanoniker wird eingeteilt nach dem Weihegrad; 
- den Priestern folgen die Diakone und Subdiakone. Aus ihrem 
Kreis werden zwei Kanoniker herausgehoben und an die Spitze 
gestellt. Da nun der Subdiakon Hermann den ersten Platz 
erhält, kann hierbei nicht die Weihestufe den Einteilungsgrund 
abgegeben haben. Wir müssen ihn vielmehr in dem Amt 
suchen, das Hermann im Kapitel bekleidet. Eine sorgfältige 
Durchsicht der kölnischen Urkunden von den ältesten Zeiten 
führt zu dem sicheren Ergebnis, dass überall da, wo mehrere 
Domkanoniker in den Zeugenlisten auftreten, der Propst an 
erster Stelle steht”). Im 10. Jahrhundert sind in dem Rang 


1!) Vgl. oben 8. 129 fi. 
2) Günther 1 95f. nr. 32. 
®) Für das 10. und 11. Jahrhundert vgl. Cardauns, AHV 26/27 
(1874) 340 nr. 1 (922); Lac. I 49 nr. 88 (927); ebenda 52 nr. 93 (941); 
Lac. IV 762 nr. 604 (945); Lac. I 67 nr. 111 (970); ebenda 86 nr. 139 
(1003); ebenda 87 nr. 140 (1003); ebenda 88 nr. 141 (1004); ebenda 92 
nr. 148 (1015); ebenda 98 nr. 158 (1021); ebenda 106 nr. 169 (1033); 
ebenda 110 nr. 177 (1041); ebenda 112 nr. 179 (1046); ebenda 113 nr. 182 
(1047); ebenda 137 nr. 211 (1068); ebenda 159 nr. 246 (1071); Ennen- 
Eckertz I 482 nr. 25 (1072); ebenda 487 nr. 29 (1075); Lac. IV 763 
nr. 606 (1080); Lac. I 152 nr. 234 (1083); Lac. IV 764 nr. 609 (1083); 
Ennen-Eckertz I 492 nr. 32 (1084); Lac. I 153 nr. 236 (1085); 
ebenda 157 nr. 244 (1090); ebenda 158 nr. 245 (1091); ebenda 161 
nr. 249 (1094); ebenda 163 nr. 252 (1096). Für das 12. Jahrhundert siehe 
Knipping, Beiträge 30 ff. Vgl. auch oben 8.89 Anm. 2. 
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eines praepositus an der Kölner Kathedrale bezeugt: Odil 
(922—927)'), Engelbert (941—945)?) und Warin (970 Ja- 
.nuar 2.)®). Unser Subdiakon Hermann wird auch in diese 
Reihe gehören, obschon er ohne die Bezeichnung als prae- 
positus aufgeführt wird?). 

Den zweiten Platz erhält in unserer Zeugenreihe Her- 
mann mit dem Titel chorepiscopus. Der urkundliche Vortritt 
vor dem übrigen Kollegium der Domkanoniker soll offenbar 
auch für ihn einen amtlichen Vorrang andeuten. Bisher hat 
in den kölnischen Urkunden immer der Propst allein vor den 
anderen Zeugen gestanden. Eine zweite Dignität hinter ihm 
gibt es noch nicht’). Das wird anders, seitdem am 29. Sep- 
tember 1033 zum ersten Male ein decanus neben ihn tritt). 
Von nun an gehört so gut wie ausnahmslos die zweite Stelle 
dem kölnischen Domdechanten?). Daher ist es wohl berechtigt, 


') Cardauns, AHV 26/27 (1874) 340 nr, 1 (922 August 11.); 
Lac. 1 49 nr. 88 (927 Juli 29.). 

?) Lac. I 52 nr. 93 (941 September 9.); Lac. IV 762 nr. 604 (945 
August 2.). 

®) Lac. 1 67 nr. 111 (970 Januar 2.). 

*) Bei dieser und der folgenden Untersuchung über den Dompropst 
und den Domdechanten vermisst man schmerzlich eine Geschichte des 
Kölner Domkapitel. Daher machen auch unsere Angaben nicht den 
Anspruch auf Vollständekeit. 

®) Vgl. die Belege in Anm. 3 zu 8. 145. 

*) Herimannus principalis aecelesiae prepositus, Ysaac eiusdem aec- 
clesiae decanus. Lac. I 106 nr. 169. 1047: Signum Isaac dominicati 
decani. Ebenda 113 nr. 182. Vgl. Hinschius II 92 Anm. 4; H. 
Hüffer, Forschungen auf dem Gebiete des französischen und des rhei- 
nischen Kirchenrechts nebst geschichtlichen Nachrichten über das Bis- 
thum Aachen und das Domkapitel zu Köln, Münster 1873, 287. 

‘) Siehe zunächst das erste Vorkommen des decanus in der vorigen 
Anmerkung. Für das 11. Jahrhundert vgl. weiter Lac. I 106 nr. 169; 
ebenda 113 nr. 182; ebenda 137 nr. 211; Ennen-Eckertz 1482 nr. 25: 
ebenda 487 nr. 29; Lac. IV 763 nr. 606; ebenda 764 nr. 609; Ennen- 
Eckertz I 492 nr. 32; Lac. 1153 nr. 286; ebenda 157 nr. 244; ebenda 
158 nr. 245; ebenda 163 nr. 252. Die einzige Ausnahme macht Lac, 
1 153 nr. 237 vom Jahre 1085, wo zwischen den Dompropst und den 
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in diesem Hermann einen der ältesten Vertreter dieser neuen 
Dignität zu erblicken. 

Dabei verschlägt es nichts, dass der älteste kölnische 
Domdekan, wie gesagt, sich erst für das Jahr 1033 urkund- 
lich nachweisen lässt. Damit ist nicht ausgemacht, dass es 
vor ihm noch keine Träger dieses Amtes gegeben habe. In 
Trier ist ein decanus bereits für die Zeit von 915—923!) 
bezeugt, in Mainz für das Jahr 1006°) und in Paderborn für 
1015°); in anderen Diözesen soll er schon im 9. Jahrhundert 
auftreten‘). Somit besteht die Möglichkeit, dass der Dom- 
dekanat sich auch in Köln im 10. Jahrhundert heraus- 
gebildet hat. 

Gerade der Umstand, dass unser Hermann wohl schon 
den urkundlichen Platz, aber noch nicht den Namen eines de- 
canus inne hat, spricht dafür, dass er in einer Zeit des Wer- 
dens und Veränderns steht. In solchen Epochen des Ueber- 


Domdechanten zwei Aebte eingeschoben werden. Auch hier tritt also 
nicht ein Mitkanoniker der Kathedrale vor den decanus; auch hier be- 
hauptet er also den zweiten Platz. In den Urkunden von 1101—1297 
die Knipping, Beiträge 30 ff. untersucht hat, findet sich von dieser 
Rangstellung des Domdechanten keine einzige Ausnahme. Auch in 
Osnabrück erscheinen Dompropst und Domdechant in den Zeugenreihen, 
der Urkunden von 1037—52 stets an erster Stelle. Hagemann 59. 

!) Bastgen, Domkapitel 130; Archidiakonate 31. 

2) E.F. Biskamp, Das Mainzer Domkapitel bis zum Ausgang des 
13. Jahrhunderts, Marburg 1909, 23. 

3) J. Ohlberger, Geschichte des Paderborner Domkapitels im 
Mittelalter, Hildesheim 1911, 47. Für Osnabrück (1037—52) siehe 
Hagemann 64; für Merseburg (1105) vgl. F. Range, Die Entwick- 
lung des Merseburger Domkapitels von den Anfängen bis zum Ausgang 
des 14. Jahrhunderts, Hildesheim 1910, 60; für Halberstadt A. Brack- 
mann, Urkundliche Geschichte des Halberstädter Domkapitels im Mittel- 
alter, Wernigerode 1898, 50. 

4) Ph. Schneider, Die bischöflichen Domkapitel, ihre Entwick- 
lung und rechtliche Stellung im Organismus der Kirche, Mainz 1902 ?, 
90; Sägmüller, Entwicklung des Archipresbyterats und Dekanats 
14; 65. 
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sangs, wenn neue Aemter aufkommen, ist die Titulatur des 
weltlichen und kirchlichen Rechtes immer noch sehr unbe- 
stimmt und unsicher. Daher kann auch das Fehlen der Be- 
zeichnung als decanus nicht gegen seine Stellung als decanus 
ins Feld geführt werden. 

Sein Titel chorepiscopus aber weist ohne allen Zweifel 
auf einen Zusammenhang zwischen seinem neuen Amt im Dom- 
kapitel und dem kölnischen Chorepiskopat, der gerade um diese 
Zeit seine alte Bedeutung verliert. 

Und so reihen sich denn unsere dürftigen und spröden 
Quellen am besten und ohne Widerspruch aneinander, wenn 
wir dem Kölner Domdechanten die Nachfolgerschaft des köl- 
nischen Stadtchorbischofs zusprechen!). 

Nur so erklärt es sich auch, dass der Domdekan bei 
seinem Auftreten als Archidiakon sofort im Besitz eines eigenen 
Grosssprengels ist. Schon auf der Diözesansynode des Jahres 
1103 wird er von Erzbischof Friedrich für die Pfarre Werden 
a. d. Ruhr als zuständig bezeichnet?). Um diese Zeit steht 
der kölnische Archidiakonat noch in den ersten Anfängen seiner 
Entwicklung?). Der Domdechant selbst wird noch nicht als 
archidiaconus bezeichnet), und doch besteht schon seine lokale 
Zuständigkeit für die Kirche von Werden. Daraus folgt notwendig, 
dass wir hier einen Unterbezirk der Diözese vor uns haben, der 
älteren Ursprungs ist. So kommen wir dazu, auch dem Chor- 
bischof von Köln, gleich denen von Bonn und Xanten’), einen 


') Von einem bischöflichen archipresbyter, der in der verfassungs- 
geschichtlichen Entwicklung anderer Diözesen den Vorläufer des de- 
canus darstellen mag, fehlt für Köln jegliche Nachricht. Vgl. Hin- 
schius 1192 ff.; Schneider 90; Sägmüller 14 fi.; Hilling, Halber- 
städter Archidiakonate 56 Anm. 2; 57 Anm. 1. 

°) Jacobs Il 410 nr. 1 mit Anm.3; vgl. auch Wirtz 127 und 
oben 8. 39 ft. 

?) Siehe weiter unten. 

*) Jacobs 11410: cura ... a principali nostrae ecclesiae decano 
committatur. 

5) Vgl. oben 8.134 ff.; 141 ff. 
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bestimmten Sprengel zuzuweisen!). Von ihm hat ihn dann der 
Kölner Domdechant zuerst als chorepiscopus jüngerer Ordnung 
übernommen und später als Archidiakon beibehalten. 

Damit sind drei von den vier kölnischen Archidiakonen 
des 12. Jahrhunderts als Nachfolger der kölnischen Chor- 
bischöfe ?) nachgewiesen oder doch höchst wahrscheinlich ge- 


'!) Auch Mooren, Dortmunter Archidiakonat 38 f. sieht bereits 
in dem Archidiakonatssprengel des Domdechanten einen alten chor- 
bischöflichen Bezirk. Die äusserst schwierige Frage nach der Zeit und 
dem Grund seines Entstehens scheidet für unsere Zwecke aus. 

?) Mit den hier vorgelegten Nachrichten ist, wenn ich recht sehe, 
das gesamte Quellengebiet für den Chorepiskopat in der Kölner Erz- 
diözese ausgeschöpft. Was anderwärts in der heimatlichen Literatur 
über Chorbischöfe von St. Gereon', Jülich, Neuss, Kaiserswerth usw. be- 
hauptet wird, ist zum Teil reine Hypothese, die keine Grundlage in den 
Quellen findet, zum Teil das Ergebnis einer falschen Interpretation von 
Nachrichten, die man nicht verstanden hat. Es würde zu weit abseits- 
führen, hier alle diese Dinge eingehend zu besprechen. Aus der grossen 
Zahl nur ein Beispiel. 

In der Finleitung zu seinem Urkundenbuch von Kaiserswerth, die 
mehr als eine der absonderlichsten Behauptungen aufstellt, sagt Kel- 
leter (XIX): „Wie alle Landbistümer hat der Chorepiskopat Kaisers- 
werth dem eisernen Gefüge des Metropolitansystems weichen müssen, 
hat aber noch als Zeugen seines ehemaligen Bestandes die Christianität 
oder das Erzpriesteramt Kaiserswerth hinterlassen‘. 

Da muss man wirklich sagen: So viel Worte, so viel Fehler. 

Zunächst ist der Chorepiskopat nicht das Opfer des Metropolitan- 
systems geworden, sondern, wenn man so will, des Diözesansystems. Der 
Ordinarius des Bistums und nicht der Metropolit, der an der Spitze 
mehrerer Diözesen steht, kämpfte gegen die wachsende Selbstherrlich- 
keit der Landbischöfe. 

Zeuge der früheren chorepiskopalen Stellung von Kaiserswertli soll 
„die Christianität oder das Erzpriesteramt von Kaiserswerth‘ sein. Es 
bleibt das Geheimnis der rechtsgeschichtlichen Auffassung Kelleters, 
inwiefern die spätere Christianität Kaiserswerth, die er annimmt , ein 
Beweis für einen früheren Chorepiskopat sein soll. Will er vielleicht 
den gleichen Zusammenhang auch für alle 22 kölnische Christianitäten 
oder Dekanate voraussetzen, von denen wir Kunde haben ? 

Endlich — wo bleibt der Nachweis, dass es jemals eine Christia- 
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macht: die Pröpste von Bonn und Xanten und der kölnische 
Domdechant. 

7, Aus der Zahl der Archidiakone fehlt aber noch der 
Dompropst!). 

Für ihn ist als quellenmässiger Befund zunächst sicher- 
zustellen, dass er kein einziges Mal chorepiscopus genannt 
wird. Das muss besonders dann auffallen, wenn er mit seinen 
Kollegen im Archidiakonat zusammen genannt wird und diese 
den Titel eines chorepiscopus tragen, während der Dompropst 


nität oder ein Erzpriesteramt Kaiserswerth !gegeben hat? Soll der 
Beleg dafür vielleicht in der Fussnote gegeben werden, in der es heisst : 
„Ein Kw. Erzpriester ist z. B. 1202 November 9, Urkunde 23 8.40, er- 
wähnt: Henricus archipresbyter, cellerarius de Werda“? Dann sollte 
Kelleter wissen, dass man aus einem blossen Namen nur sehr vor- 
sichtig Schlüsse ziehen darf. Der Titel archipresbyter, der im Kaisers- 
werther Stiftskapitel öfters vorkommt, ist denn doch auch in der 
Tat nicht im entferntesten geeignet, einen Archipresbyterat im Sinne 
von Landdekanat zu beweisen. Wer das kölnische Urkundenmaterial 
kennt, weiss, dass die Bezeichnung archipresbyter, die in anderen Diö- 
zesen für den Landdekan gebräuchlich ist, in Köln so’ gut wie niemals 


verwendet wird. Es sind mir nur ein paar Stellen in sehr späten köl- 


nischen Diözesanstatuten aufgestossen; aus! den Urkunden kenne ich bloss 
ein einziges Vorkommen [in einem Diplom für Stablo vom Jahre 1140 
(Halkin-Roland I 358 nr. 173; siehe oben $. 99 Anm. 3), das aber 
in der westfränkisch beeinflussten Abtei Malmedy entstanden ist. Knip- 
ping, Beiträge 19. So ist denn auch von einem Landdekanat Kaisers- 
werth nirgendwo und niemals die Rede. Vom Liber valoris angefangen, 
durch alle jüngeren Pfarr- und Dekanatsverzeichnisse hindurch findet 
sich hiervon keine Spur. Daher muss es wohl mit dem Kaiserswerther 
Archipresbyter, der nicht Landdechant sein kann, eine andere Bewandt- 
nis haben. Er wird genannt bei Kelleter 40 nr. 25 (1202); 41 nr. 26 
(1209); 41 f. nr. 27 (1212); 49 nr. 33 (1224); 53 nr. 36 (1225); 107 ft. 
nr. 82 (1286); 121 nr. 91 (1297); 373 nr. 320 (1395). Aus den nr. 33, 
82 und 320 geht unzweifelhaft hervor, dass der Kaiserswerther archi- 
presbyter jener canonicus ist, der von dem Kollegiatkapitel mit der 
Pfarrseelsorge am Stift betraut wurde. Eine Gleichstellung des Archi- 
presbyters mit dem Propst, wie sie Schäfer, Pfarrkirche und Stift 
123 annimmt, ist unrichtig. 


1) Siehe oben 8. 48; 121. 
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ihn nicht führt. Bezeichnend in dieser Beziehung ist die schon 
öfters herangezogene Urkunde Friedrichs I. vom Jahre 1109 
für St. Severin. Für die Ermässigung des Eigenkirchenzinses 
hat sich der Erzbischof die Zustimmung der beiden zuständigen 
Archidiakone gesichert. Beim Bonner Propst heisst es: an- 
nuente Sigefrido coriepiscopo, beim Dompropst: consentiente 
Arnoldo maioris ecclesie preposito!). Die Bezeichnung als 
archidiaconus ist um diese Zeit in Köln noch nicht gebräuch- 
lich ?); der Propst von Bonn benutzt daher den alten Namen 
chorepiscopus, der Dompropst dagegen führt bisher noch keinen 
besonderen Titel und muss sich deshalb mit der blossen Be- 
nennung als praepositus begnügen. Dieser Zusammenhang be- 
weist einmal, wie richtig es ist, bei den Pröpsten von Bonn 
und Xanten und beim Domdechanten nicht bloss die Herüber- 
nahme eines verblassten Titels anzunehmen, sondern auch an 
einem sachlichen und rechtlichen Zusammenhang mit dem Chor- 
episkopat älterer und jüngerer Ordnung festzuhalten, er be- 
weist aber auch, dass der Dompropst nicht zu den kölnischen 
Chorbischöfen zu zählen ist. 

Daher muss er auf einem anderen Weg zum Archidia- 
konat jüngerer Ordnung gelangt sein. Diese Verbindung wäre 
sehr leicht hergestellt, wenn der kölnische Dompropst, wie 
in anderen Diözesen, früher bereits den Archidiakonat älterer 
Ordnung ausgeübt hätte?). Dann könnte man sagen, dass er 
auch bei der Entstehung des neuen Archidiakonats den ersten 
Anspruch auf dieses Amt gehabt hätte, gleich seinen aus- 
wärtigen Kollegen in der Dompropstei, die uns später durch- 
weg als Inhaber dieser archidiakonalen Gewalt begegnen‘). 

Da bereiten jedoch die kölnischen Quellen eine erhebliche 


!) Lac. I 176 nr. 272; vgl. auch oben 8.43 f.; 121. 

?) Siehe weiter unten in diesem Kapitel. 

3) Hinschius II 191; Schröder 53; 71 mit Anm. 7; Baum- 
gartner 21; Bastgen, Archidiakonate 32; 34; Domkapitel 124. 

4 Hinschius 1lI 191 mit Anm. 4; R. Schröder, Lehrbuch der 
deutschen Rechtsgeschichte, Leipzig 1919°, 1635 Anm. 217; Werming- 
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Schwierigkeit. Von einem Archidiakon älterer Ordnung ist in 
Köln niemals die Rede: der Name archidiaconus kommt für 
die Zeit vor dem 12. Jahrhundert in echten und gleichzeitigen 
Quellen nicht vor. 

Das haben schon Binterim!) und Mooren hervorgehoben ?), 
denen noch jüngst von Heinrich Schrörs zugestimmt wurde?°). 
Neuerdings hat freilich Karl Heinrich Schäfer widersprochen 
und denen Unrecht gegeben, die „das Vorkommen des Namens 
oder des Amtes eines Arichidiakonen in Köln vor dem 11. Jahr- 
hundert bezweifeln“*). Er beruft sich für seine neue Ansicht 


auf eine Stelle in den Libri quatuor de virtutibus beati Mar- 


tini episcopi, die von Gregor von Tours vor 573 geschrieben 
wurden’). Hier wird eine Begebenheit aus dem Leben des 
hl. Severin erzählt, der um das Ende des 4. Jahrhunderts 
Bischof von Köln war‘). Severin hält mit seinem Klerus an 


hoff 148; 156; Sägmüller I 469; Stutz, Kirchenrecht 307. Für 
die sächsischen Bistümer (Bremen, Hamburg, Hildesheim, Münster, Osna- 
brück, Paderborn) siehe Hilling, Banngewalt 80, 332; 444 ff.; 450; 
461; 653; 656; 658 ff.; Münstersche Archidiakonate 39 f.; 65. Für die 
oberrheinischen Diözesen (Basel, Konstanz, Mainz, Speier, Strassburg, 
Worms, Würzburg) siehe Baumgartner 16; 18; 21; 95; 27; 48; 55; 
73 £.; 81 f.; 90 ff.; 125 f.; 150 £; Krieg, Archidiakone 17; Land- 
kapitel 53; Bauermeister 503. Für Brandenburg: Curschmann 
226 fi.; Salzburg: Baumgartner 130; Trier: Bastgen, Archidia- 
konate 32; 46; Domkapitel 124; Utrecht: Fabricius Vı 4298. 

') Binterim-Mooren, Die alte und neue Erzdiözese Köln 
I 30 £. 

?) Mooren I 34f. 

®) Schrörs, Ruotgers Lebensgeschichte des Erzbischofs Bruno, 
AHV 88 (1910) 10 Anm. 2. 

‘) Schäfer, Kirchen und Christentum, AHV 98 (1916) 41 Anm. 1, 

°) MG Seriptores rerum Merovingicarum, Hannoverae 1885, I 590. 
Für die Abfassungszeit des ersten Teiles der vier Bücher von den Taten 
des hl. Martin vgl. ebenda 452. 

°) Nach dieser Erzählung Gregors von Tours war Severin beim Tode 
des hl. Martin Bischof von Köln; Martin starb am 11. November zwischen 
397 und 401. Bihlmeyer bei Buchberger, Kirchliches Hand- 
lexikon II 861. Hauck I 108 Anm. 1 nimmt das Jahr 401 an. Vgl. 


Se 
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einem Sonntag den üblichen Stationengang durch die Kölner 
Kirchen und hört dabei himmlischen Gesang, der dem eben 
verschiedenen Bischof Martin von Tours gilt. Dabei wird in 
seiner Begleitung auch ein archidiaconus genannt). 

Es ist nun doch mehr als gewagt, aus einer Nachricht 
des 6. Jahrhunderts, die von Ereignissen des 4. Jahrhunderts 
handelt, einen Schluss zu ziehen auf verfassungsrechtliche Zu- 
stände des 9. bis 11. Jahrhunderts, die jhier zur Besprechung 
stehen?). Dazu muss man wohl bedenken, dass Gregor von 
Tours tief im Westfrankenland schreibt und seine juristische 
Terminologie den Verhältnissen seiner Umgebung entlehnt, 
sodass äusserste Vorsicht geboten ist, ehe man aus seinen 
Werken den Namen kölnischer Institutionen entnehmen kann. 

Und wenn Schäfer schliesslich in einem gewissen Sinne 
recht hätte und durch Gregors Bericht ein archidiaconus des 
hl. Severin sichergestellt würde, dann wäre es immer noch 
kein Archidiakon, wie er in karolingischer Zeit vorkommt, 


auch Handbuch der Erzdiözese Cöln XIV; P. GÜlemen, Die Kunst- 
denkmäler der Stadt Köln (Die Kunstdenkmäler der Rheinprovinz, 
herausg. von P.Clemen VI1u. 2), Düsseldorf 1906, Il u.2 (herausg. 
von J. Krudewig und J. Klinkenberg) 149; Schäfer 40 (un- 
genau). 

!) MG SS rer. Merov. I 590. Es ist Schäfer entgangen, dass die 
Cronica presulum et archiepiscoporum Coloniensis ecclesie ed.G.Kckertz, 
AHV 4 (1857) 184 diese Legende Gregors übernimmt und als den Archi- 
diakon den vielleicht auf Severin folgenden Bischof Ebergisil (vgl. 
weiter unten) bezeichnet. Ihr Zeugnis darf nicht als neuer Beleg für 
das Vorkommen des Namens archidiaconus angesprochen werden. Denn 
einmal hat sie an dieser Stelle keinen selbständigen Quellenwert, da sie 
den Bericht Gregors wiederholt, und zweitens ist sie in ihrer ältesten 
Fassung erst nach 1370 geschrieben worden, sodass man sich für den 
Gebrauch eines einzelnen Wortes (archidiaconus) nicht auf sie berufen 
kann. A. Potthast, Bibliotheca historica medii aevi, Berlin 1896, 
I 237. 

2) Schäfer 41 Anm. 1 beruft sich ausdrücklich auf Schrörs 10 
Anm. 2, der an dieser Stelle von Brunos (+ 965) Nachfolger Folkmar 
handelt. Siehe darüber eingehend weiter unten in diesem Kapitel. 
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sondern ein Bischofsdiakon der alten Kirche, der nur eine 
Vorstufe zum Archidiakonat der späteren Zeit darstellt!). 

Ein zweiter Vertreter dieses Amtes in der Umgebung des 
kölnischen Bischofs wird gleichfalls durch Gregor von Tours . 
genannt. Bischof Ebergisil, der vielleicht nach dem hl. Severin 
die Kölner Kirche zu Anfang des 5. Jahrhunderts leitete?), 
schickt seinen Diakon (diaconem suum) in die Gereonskirche, 
um ihm gegen seinen Kopfschmerz Staub aus dem Brunnen der 
thebäischen Märtyrer zu holen°). Obgleich diese Erzählung 
Gregers in eine Zeit führt, die später liegt als die, ın der 
Severins Archidiakon auftritt, wird hier ganz unverkennbar 
der Charakter als Bischofsdiakon hervorgehoben und auch noch 
nicht der Titel archidiaconus gebraucht, der für das Ende des 
4. Jahrhunderts selten ist*), durch Gregor von Tours aber 
aus seiner Zeit auf frühere Verhältnisse übertragen wird. 

Schliesslich kommt noch ein archidiaconus in Frage, den 
Binterim für das Jahr 1067 gefunden haben will, „womit zu- 
gleich die Reihe der Archidiakonen im Erzstift beginnt“ °). 
Die Annales Novesienses berichten: Hidolphus, canonieus Gos- 
lariensis ac Henrieci IV. imperatoris sacellanus, archidiaconus 
domini Annonis, anno 1067 archipraesulem assumptus est°). 


') P.A. Leder, Die Diakonen der Bischöfe und Presbyter und 
ihre urchristlichen Vorläufer (Kirchenrechtliche Abhandlungen, herausg. 
von U. Stutz, Heft 23/24), Stuttgart 1905, 2 ft.; 300 ff. Vgl. auch 
Baumgartner 3#.; Krieg, Archidiakone 1 ff. 

®) Hauck I 221; W.Zeck bei Buchberger, Kirchliches Hand- 
lexikon I 1393 mit der dort angegebenen Literatur; vgl. auch Hand- 
buch der Erzdiözese Cöln XV. 

3) MG SS rer. Merov. I 530, Vgl. auch Clemen, Die Kunstdenk- 
mäler der Stadt Köln II1 15. 

#) Leder 306£.; Baumgartner 4; Krieg, Archidiakone 1. 

5) Binterim, Denkwürdigkeiten I2 421; diese Ansicht wird über- 
nommen bei Holtgreven 7; Becker, Blankenheim 25. 

%) Veterum scriptorum et monumentorum historicorum, dogmati- 
corum, moralium Amplissima collectio. Prodit nunc primum studio 
et opera domini E. Martöne et U. Durand, Parisiis 1729, IV 554. 
Mangelhaft zitiert bei Binterim, Denkwürdigkeiten Iı 415 Anm.1. 
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Diese Neusser Annalen haben zum Verfasser den Prior der 
 Augustinerchorherren zu Neuss, Werner Breuer aus Titz im 
_ Jülicherland, der 1608 Generaloberer der Windesheimer Kon- 
gregation wurde und 1615 auf einer Visitationsreise in Bödingen 
an der Sieg starb!). Ohne weiteres ist es klar, dass auf dieses 
Zeugnis aus dem Beginn des 17. Jahrhunderts in einer so 
diffizilen Frage, wie es das Vorkommen des Titels archidia- 
conus ist, kein besonderer Wert gelegt werden darf?). Werner 
Breuer hat den Erzbischof Hildolf als Archidiakon Annos II. 
aufgefasst; damit ist nicht bewiesen, dass Hildolf jemals diese 
Bezeichnung geführt hat. 

Daher muss trotz der Archidiakone, die Schäfer und Bin- 
'terim hervorgeholt haben, als sicheres Zeugnis der Quelle fest- 
gehalten werden, dass der Name archidiaconus in Köln 
vor dem 12. Jahrhundert nicht üblich ist. 

In dieser Tatsache liegt aber noch nicht eingeschlossen, 
dass auch das archidiakonale Amt älterer Ordnung unbekannt 
war. Ohne Rücksicht auf den Namen müssen wir daher die 
spärlichen Quellen auch einmal auf diese Frage hin prüfen. 

Hilling hat bisher am schärfsten den Charakter des älteren 
Archidiakonats herausgearbeitet?). Nach seinen Aufstellungen 
üben diese Archidiakone ihre administrative und judizielle 
Tätigkeit, bei der während der Karolingerzeit Visitation und 
Send immer mehr in den Vordergrund rücken, als ein wider- 
rufliches Mandat des Ordinarius aus. Neben ihnen stehen bei 


') Vgl. Martöne et Durand IV 522 sqq.; Hartzheim, Biblio- 
theca Coloniensis 362; K. Tücking, Geschichte der kirchlichen Einrich- 
tungen in der Stadt Neuss, Neuss 1886—1890, 149; 159f.; L. Berg, 
Gero, Erzbischof von Köln (969—976) (Studien und Darstellungen aus 
dem Gebiete der Geschichte, im Auftrage der Görresgesellschaft herausg. 
von H. Grauert, VIII 3), Freiburg 1913, 6. 

2) Vgl. 8.153 Ann. 1. 

3) Hilling, Banngewalt 80, 323 ff.; Halberstädter Archidiakonate 

55#. Auf ihm beruhen die Ausführungen bei Bastgen, Archidiako- 
nate 9 f.; Baumgartner 6 ff. und Krieg, Archidiakone 1f.; 8f. Vgl. 
auch Hauck II 746 f. 
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dieser Arbeit als gleichberechtigte Vertreter des Bischofs zu- 
weilen der Archipresbyter und andere Beauftragte. Sie sind 
fernerhin die ersten Mitglieder des Presbyteriums an der 
Bischofskirche. Durch diesen vornehmen Rang unter dem 
Domklerus ist ihre hervorragende Stellung in der Leitung des 
Bistums geradezu bedingt; auf das Amt an der Kathedrale ist 
das Amt für die Diözese sozusagen radiziert. Die Ausübung 
ihres Mandates erstreckt sich endlich auf das ganze Bistum. 

Damit ist die Stelle deutlich bezeichnet, wo wir auch den 
kölnischen Archidiakon älteren Rechtes zu suchen haben: er 
muss Mitglied des bischöflichen Presbyteriums sein und hier 
einen hervorragenden Platz einnehmen. 

Solch eine Gelegenheit — soweit ich sehe, die einzige — 
bietet sich in Ruotgers Lebensgeschichte des Erzbischofs Bruno. 
Nach diesem Bericht, der auf eine intime Kenntnis der kölni- 
schen Verhältnisse Anspruch machen darf, trauerte um Brunos 
Tod vor allen anderen Folcmarus, memorabilis probitatis et 
industriae diaconus ac prudens fidelisque huius sanctae aec- 
clesiae protus et iconomus, quo nomine eum ipse pater 
[Bruno], utputa vicarıum suum et sibi in omni negotio con- 
iunctissimum honorare consuevit!). Folkmar, oder auch Poppo 
genannt, Brunos Nachfolger auf dem erzbischöflichen Stuhle 
in Köln?), wird hier als prudens fidelisque huius sanctae aec- 
clesiae protus et iconomus?) bezeichnet. Welche Kirche damit 
gemeint ist, die kölnische Kirche im allgemeinen oder die 
Domkirche im besonderen, geht deutlich aus dem Testamente 
Brunos hervor. Hier verfügt der schwer erkrankte Erzbischof 


') Ruotgeri vita Brunonis archiepiscopi Coloniensis 48 cap. 46; 
vgl. auch Schrörs, Ruotgers Lebensgeschichte des Erzbischofs Bruno, 
AHV 88 (1910) 93. 

2) Schrörs 10 Anm. 2. 

®) Die Urkunde bei Ennen-Eckertz I 465 nr. 12, in der Bruno 
per monitum Poponis protoyconomi ecclesie s. Petri der Kölner Abtei 
St. Martin mehrere Güter überweist, ist zweifellos eine Fälschung. 
Oppermann 19, 307 ft. 
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zunächst, dass alle kirchlichen Geräte, die durch ihn der Ka- 
thedrale überwiesen worden sind und ın der Hut des Schatz- 
meisters Evizo aufbewahrt werden, für alle Zeiten dieser Kirche 
geweiht werden sollen. Dies soll geschehen „vor dem Altar 


des hl. Petrus“ — dem Hochaltar des Domes — „öffentlich 


vor dem Herrn Popo, dem Protus und Oekonomus unserer 
Kirche“ !). Damit ist ohne allen Zweifel bewiesen, dass Poppo- 


Folkmar zum Domklerus gehört. 


Seine Stellung in diesem Kreise wird beide Male als protus 
et iconomus bezeichnet. Mit diesem Namen „pflegte“ ihn der 
Erzbischof nach Ruotgers Erzählung „auszuzeichnen“. Dar- 


"aus folgt, dass sich eine feste Titulatur für sein Amt noch 


nicht gebildet hatte und Bruno daher am liebsten zu der grie- 
chischen Bezeichnung griff?). 

Was damit gesagt werden soll, ist in der Literatur strittig. 
Schrörs zieht zum Vergleich den rpwroötdxovos (protodiaconus) 
heran, der in der griechischen Kirche als gleichbedeutend mit 
dem apyıördrovos vorkommt, und will offenbar, ohne es aus- 
drücklich zu sagen, unseren protus et iconomus als Tpwrorxo- 


vönoc auffassen?). Dem protus soll danach keine selbständige 
"Bedeutung zukommen, er soll nur als abhängiges Attribut von 


iconomus verstanden werden. Einer solchen Annahme wider- 


') Text und Uebersetzung bei H. Schrörs, Das Testament des 
Erzbischofs Bruno I. von Köln (953—965), übersetzt und erklärt, AHV 
91 (1911) 111. 

?) Vgl. Schrörs, AHV 88 (1910) 10 Anm. 2, der aber mit seinem 


"Schluss, „dass es für Folkmar ausser dem Worte diaconus keine andere 
"amtliche Bezeichnung gab“, wohl zu weit geht. Es gab wahrscheinlich 


mehrere Bezeichnungen für seine Stellung, aber keine hatte es bereits 
bis zur Selbständigkeit eines Titels gebracht — eine bekannte Erschei- 
nung in den Perioden des Uebergangs, wenn neue Aemter und neue 


"Namen aufkommen. Bruno zog es nun vor, vor anderen Benen- 


nungen die recht vielsagende Bezeichnung als protus et iconomus zu 


“wählen. 


3) Schrörs, AHV 88 (1910) 10 Anm. 2. Für den rpwrosLarovog 
vgl. auch Hinschius II 183; Leder 309f.; Baumgartner 4. 
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spricht freilich der klare Wortlaut an beiden Stellen). Hätte 
Bruno diesen Gedanken aussprechen wollen, dann hätte er 
seinen Freund Poppo protoiconomus nennen müssen; das wäre 
dann in der Tat eine Parallele zu dem protodiaconus ge 
wesen. Jetzt aber muss auch das et zu seinem vollen Rechte 
kommen, sodass wir Peiffer zustimmen müssen, der beide 
Teile als selbständige Bezeichnung auffasst?). 

Folkmar ist demnach zunächst der protus (zp@ros), der 
oberste Beamte der Domkirche und ihres Kapitels?). Köl 
nische Urkunden aus der Zeit vorber und nachher beweisen 
zwar, dass für den Inhaber dieses ersten Platzes im kölnischen 
Domklerus auch schon die später ausschliesslich geltende Be- 
zeichnung praepositus gebraucht wird‘). Doch, wie schon ge 
sagt, hatte sich in dieser frühen Zeit die Amtsbezeichnung 
noch nicht so befestigt, dass sie überall angewandt wurde 
Daher dürfen wir auch unseren Poppo mit gutem Recht als 
Dompropst ansprechen: wenn nicht dem Namen, so doch dem 
Rang nach. 

Mit dieser Stellung vereinigt sich auch auf das beste die 
zweite Benennung als iconomus. In älterer Zeit ist der oixo 
yönos in der bischöflichen Vermögensverwaltung beschäftigt?) 


') Vgl. oben den Text auf S. 156. 
2) J. Ph. Peiffer, Historisch-kritische Beiträge zur Geschichte 
Bruns I., Erzkanzlers, Herzogs von Lothringen und Erzbischofs von Köln 
Aachen 1870, 8 Anm. 2. Allerdings müssen sich auch die Aufstellungen 
Peiffers einige Einschränkungen gefallen lassen; vgl. darüber weiter 
unten. 
®) Mit Recht lehnt Schrörs, AHV 88 (1910) 10 Anm. 2 die An- 
nahme Peiffers ab, der den rpürog als primicerius = Vorsteher der 
Domschule erklären will. 
*) Vgl. die oben S. 145 Anm. 3 angeführten Belege, und für den 
Titel praepositus siehe Schäfer, Pfarrkirche und Stift 124 ff. 
°) Hinschius II 228; Schröder 22; Schneider 23; 51; Hil- 
ling, Banngewalt 80, 323; 325, wo in einer Urkunde des Mainzer Pro 
vinzialkonzils vom Jähre 888 der ÖOeconomus vor Archipresbyter und 
Archidiakon genannt wird; Hilling, Halberstädter Archidiakonate 56 
Ann.]. 
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Vom Dompropst aber ist allgemein bekannt, dass schon in den 
frühesten Quellenzeugnissen die wirtschaftliche Tätigkeit als 
eine Hauptaufgabe hervortritt?!). Indem der Erzbischof zu dem 
Titel als protus auch noch den eines iconomus, hinzufügt, stellt 
er neben Folkmars Rang auch seine Aufgabe im Domkapitel. 
Es wird ihm also kein neues Amt zugesprochen, sondern eine 
neue Seite an seiner ersten Stelle als Propst herausgehoben. 
Die beiden Titel protus und iconomus dienen Bruno zur Um- 
schreibung des späteren einheitlichen Namens praepositus?). 

Unsere Annahme wird durch eine Urkunde Brunos vom 
25. Dezember 962 in willkommener Weise gestützt?). Hier er- 
scheint Folkmar als erster Zeuge auf dem Platz, der in den 
kölnischen Bischofsdiplomen regelmässig vom Dompropst ein- 
genommen wird‘). 

Nur diese hervorragende Stellung im Domkapitel, die wir 
Folkmar zusprechen, macht es auch erklärlich, dass er allein 
aus dem kölnischen Kathedralklerus im Testamente Brunos ge- 
nannt wird, um die Legate des Erzbischofs dem Domschatz 
einzuverleiben°). 


!) Hinschius II 89f.; Schneider 38£.; 87 fi.; Hilling, 
Halberstädter Archidiakonate 56 Anm. 2; Brackmann 42ft.,; Bis- 
kamp 17fl.; Range 55fl.;, Hagemann 6lff.; Ohlberger 43 ft.; 
vgl. auch Pöschl, Bischofsgut und mensa episcopalis II 259 ff. 

2) Peiffer 8 Anm. 10 irrt daher, wenn er Poppo nicht nur 
Propst, sondern in einem getrennten Amte auch Oekonom sein lässt; 
Hüffer 286 dagegen möchte Folkmar gerade wegen der Bezeichnung 
protus et iconomus als Dompropst ansehen. 

°) Lac. IT 61 nr. 105; Cardauns, AHV 26/27 (1874) 349 nr. 4. 
Diese Urkunde ist zwar nach Oppermann 21, 4 ff. eine Fälschung, 
beruht aber auf einer echten Vorlage, zu der auch die Zeugenreihe ge- 
hören kann. 

‘) Vgl. oben $S. 145 f. Hierher gehört auch das Diplom Brunos vom 
22. Mai 964, in dessen Zeugenreihe es an erster Stelle hinter einer Reihe 
von auswärtigen Bischöfen und Aebten heisst: domno quoque Poppone 
Folcmaro, Evizone cum magna parte cleri et familia s. Petri. Lac. 
I 62 nr. 106. 

5) Schrörs, AHV 91 (1911) 111. 
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Es fragt sich weiter, ob wir für Poppo neben seinem 
ersten Rang im kölnischen Domkapitel auch einen besonderen 
Platz in der Diözesanverwaltung annehmen dürfen, insbeson- 
dere, ob wir ihm der Sache nach die Stellung eines Archidia- 
kons älterer Ordnung zuweisen können. Peiffer hat das un- 
bedenklich getan'), und Schrörs ist ihm in dieser Meinung ge- 
folgt ?). 

Zuerst darf hier noch einmal daran erinnert werden, dass 
die kölnischen Quellen den Titel archidiaconus bis ins 12. Jahr- 
hundert hinein nicht kennen°). So dürfen wir also diesen 
Namen auch bei Folkmar nicht erwarten. Er wird indessen 
von Ruotger memorabilis probitatis et industriae diaconus 
genannt‘). Es ist nicht ganz richtig, wenn Schrörs behauptet, 
dass Ruotger ihn als diaconus des Erzbischofs bezeichne’), 
Wenn solch ein Genitiv in unserer Quelle hinzugefügt würde, 
könnte man ohne Zögern diese Benennung als einen Nach- 
klang aus der Zeit der alten Bischofsdiakone auffassen‘), die 
freilich im 10. Jahrhundert für gewöhnlich Archidiakone heissen 
würden. Aber auch aus der Ausdrucksweise unserer Stelle glaube 
ich herauslesen zu dürfen, dass Poppo als der bekannte, be- 
amtete Diakon an der Kathedrale, als der Diakon schlechthin 
gekennzeichnet werden soll. Dazu veranlasst besonders die 
Nachricht des bischöflichen Biographen, dass Bruno ihn als 
vicarium suum et sibi in omni negotio coniunctissimum hin- 


!) Peiffer 8 Anm. 2. 

?) Schrörs, AHV 88 (1910) 10 Anm.2; AHV 91 (1911) 112 
Anm. 5. 

®) Vgl. den eingehenden Nachweis oben 8. 152 #. 

*) Ruotgeri vita Brunonis 48 cap. 46. 

?) Schrörs, AHV 88 (1910) 10 Anm. 2. 

°) Das gilt ohne Zweifel von dem durch Schrörs mit Unrecht 
als Parallele herangezogenen Archidiakon Erp, den Adam von Bremen 
in seinen Gesta Hammaburgensis ecelesiae pontificum (MG SS VII 307) 
als diaconem pontificis Adaldagi einführt. (Die 2. Auflage in den Scrip- 
tores rerum Germanicarum 1876 war mir nicht zugänglich.) Zur Sache 
vgl. Leder 355; Baumgartner 6. 
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stellen wollte!). In dieser Wendung ist so recht die Tätigkeit 
angedeutet, wie wir sie vom Archidiakon älterer Art neben 
dem Ordinarius erwarten. Dazu stimmt es vorzüglich, wenn 
Thietmar ihn Brunos secretarius und familiarius capellanus 


nennt?), lauter Bezeichnungen, die sehr gut das enge Ver- 
 hältnıs ausdrücken können, in dem Bischof und Archidiakon 


zueinander stehen. 

So dürfen wir Folkmar als kölnischen Dompropst und 
Archidiakon älterer Ordnung ansehen. 

Wenn er aber die beiden Aemter einmal in derselben 
Hand zusammenfasste, so kann diese Vereinigung, wie in an- 
deren Diözesen?), so auch in Köln, öfters erfolgt sein, ohne 
dass sie damit als ausnahmslos vorausgesetzt würde. Dafür 
spricht vor allem die quellenmässige Erfahrung, dass in den 
erzbischöflichen Urkunden der Dompropst regelmässig als erster 
Zeuge auftritt*). Hätte neben ihm eine andere Person als 
Archidiakon gestanden, so würde das zweifellos auch in den 
Zeugenlisten zum Ausdruck gekommen sein. 

Es muss jedoch zugegeben werden, dass der Archidiakon 
älterer Ordnung in Köln keine allzu grosse Bedeutung gehabt 
haben kann. Sonst würde er wohl in den nicht gerade spär- 
lichen Urkunden des 10. und 11. Jahrhunderts häufiger wieder- 
kehren, und wir dürften nicht auf den einen Beleg aus dem 
Leben Folkmars beschränkt sein. 

Dieser geringe Einfluss des älteren kölnischen Archidia- 
konats wird jedoch mühelos verständlich, wenn wir uns der Ver- 
fassungsordnung erinnern, wie wir sie für den Kölner Sprengel 
kennen gelernt haben. An der Seite des Hauptbischofs stehen 
die drei Hilfskräfte aus dem Chorepiskopat?). Die Kölner 


') Ruotgeri vita Brunonis |. c. 
?) Zitiert bei Schrörs a.a. 0. 
°) Siehe oben 8. 151 Anm. 3. 
“) Vgl. oben 8.145; 159. 
°) Zum folgenden vgl. oben S. 126 ff. 
Gescher, Der kölnische Dekanat und Archidiakonat. 11 
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Domkirche und damit auch der Vorsteher ihres Kapitels hat 
seit alter Zeit an den Stiftern von Bonn und Xanten und ihren 
Pröpsten zwei machtvolle Nebenbuhler, an der Kurie selbst 
residiert neben dem Ordinarius sein Hilfsbischof, den allein 
schon der bischöfliche Charakter für einen hervorragenden 
Platz in der Diözese bestimmt. Bei dieser Verteilung der 
bischöflichen Vertretungsbefugnis ist es sehr begreiflich, dass 
der Archidiakon in Köln bei weitem nicht den Einfluss er- 
reichen kann, den er in anderen Bistümern gehabt haben 
mag. Seine Lage wird erst günstiger, als die Chorbischöfe 
im Laufe des 10. Jahrhunderts den bischöflichen Ordo ein- 
büssen. Nun ist er ihnen gleichgestellt und kann als Propst 
der Bischofskirche allmählich den ersten Platz in Besitz nehmen, 
auf dem wir ihn vorfinden, sobald die Zeugnisse für den 
jüngeren Archidiakonat einsetzen, die ihn vor seinen drei Kol- 
legen aufführen‘). 

Ein Kennzeichen des Archidiakonats älterer Ordnung, das 
Hilling aufgestellt hat), ist freilich für den kölnischen Dom- 
propstarchidiakon nicht ganz und nicht immer anzutreffen. 
Danach erstreckt sich die Ausübung des archidiakonalen Man- 
dates auf die ganze Diözese. Nun haben wir bereits für die 
Ohorbischöfe von Bonn, Xanten und Köln bestimmte Sprengel 
angenommen. Wenn wir uns diese Abgrenzung auch nicht 
allzu straff und streng vorstellen dürfen, so bleibt es trotzdem 
unmöglich, dass der Dompropst auch in diesen Bezirken sonder- 
lich viel Tätigkeit ausgeübt hat. Wir werden vielmehr zu der 
Annahme geführt, dass auch ihm schon frühzeitig ein eigener 
Sprengel für seine bischöfliche Verwaltungsarbeit zustand. Das 
älteste Zeugnis dafür stammt freilich erst aus dem Jahre 11093). 
Dabei muss es jedoch auffallen, dass dem Dompropst ausser 
seinem Bezirk auf altkölnischem Boden, der sich rings um die 
Bischofskirche herumlegt, auch der ganze westfälische Anteil 


{ 


1 


) Vgl. oben 8.145; 159; 161. 
“) Hilling, Banngewalt 80, 325. 
°») Lac. I 176 nr. 272; vel. auch 8. 43 1.5”121ee1ol. 
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der Diözese untersteht!). Dieser sächsische Distrikt ist wahr- 
scheinlich später, auf der Paderborner Reichsversammlung des 
Jahres 777 an Köln gekommen als Missionsland?), das erst 
der Kirche gewonnen werden musste. Hier bestand kein altes 
Stift oder Kloster, von dem aus Christianisierung und Seel- 
sorge erfolgen konnten. Mehr als alle anderen Gegenden des 
kölnischen Bistums war dieser Missionsbezirk auf den Eifer 
und die wirtschaftliche Hilfe der bischöflichen Zentrale in 
Köln angewiesen, auf die hier zweifellos viel mehr Arbeit 
wartete als in den alten gefestigten Verhältnissen der Diözese. 
In dem alten Bestand des Bistums war die kirchliche Arbeit 
längst verteilt. Die Chorbischöfe von Köln, Bonn und Xanten 
hatten ihren festen Sprengel. Da blieb an der Seite des 
Bischofs nur sein Archidiakon übrig, der sich im Verein mit 
dem Ordinarius diesem Neuland widmen musste. So wird es 
sich erklären, dass wir den sächsischen Sprengel von vorn- 
herein in der Hand des Dompropstes finden. 

Damit treten alle vier Träger des jüngeren 
kölnischen Archidiakonats mit einer Anwartschaft 
älteren Rechtes auf: der Domdechant und die 
Pröpste von Bonn und Xanten als Chorbischöfe 
und neben ihnen der Dompropst als Archidiakon 
älterer Ordnung. 

8. Es fragt sich nun nur noch, wie diese Inhaber eines 
älteren Rechtes dazu kamen, den Namen und das Amt der 
jüngeren Archidiakone zu übernehmen. Zu einer befriedigen- 
den Antwort darauf führt zunächst eine Betrachtung jener 
Aufgaben, die ihnen bisher im Organismus der Diözese an- 
vertraut waren. Doch da lassen uns die kölnischen Quellen 
so gut wie ganz im Stich. Aus fremden Bistümern aber, in 
denen mehr über die Chorbischöfe und die Archidiakone be- 
kannt ist, Material heranzuholen, ist deshalb nicht anzuraten, 


!) Eine knappe Uebersicht bei Fabricius Vı 5. 
SeHanckit Jens 
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weil wir dann schon über die deutsche Grenze hinüber zu 
westfränkischen Bistümern wie Reims gehen müssten !), wobei 
die Gefahr bestände, dass in das rechtliche Sonderleben unserer 
rheinischen Diözese Anschauungen hineingetragen würden, die 
ihr vielleicht fremd waren. Eine Anleihe bei auswärtigem Quellen- 
stof wird aber auch deshalb nicht nötig sein, weil es auch so 
gelingen wird, für die Tätigkeit der chorepiscopi und archi- 
diaconi vom 9. zum 12. Jahrhundert eine Brücke zu schlagen. 

Die älteren Chorbischöfe, denen die Weihegewalt zu- 
kam, werden wir ohne Bedenken als Teilhaber an der po- 
testas ordinis des Hauptbischofs betrachten dürfen?), Für 
diese Anteilnahme an der bischöflichen Tätigkeit kraft ihres 
Ordo kam vor allem die Spendung der heiligen Firmung in 
Betracht, zu deren Erteilung die Visitationsreisen den Bi- 
schof durch seine Diözese führten. Dass für diese Arbeit 
selbst ein eifriger Bischof gern Hilfe wünschte und bei dem be- 
trächtlichen Umfang der Kölner Diözese auch gut gebrauchen 
konnte, erklärt die Tatsache, dass Chorbischöfe angestellt und 
ihnen vielleicht von vornherein ziemlich bestimmte Sprengel 
zugewiesen wurden. Die Visitationen aber blieben nicht bloss 
Firmungs- und Predigtreisen, sie wurden Gerichts- und Send- 
fahrten. Wir wissen, dass hier der Ursprung der Sendgerichte 
zu suchen ist?). So konnte es nicht ausbleiben, dass für die 
Chorbischöfe zum Anteil an der bischöflichen potestas ordinis 
auch bald eine Teilnahme an der potestas iurisdietionis, am 


') Weizsäcker 4fl.; Schröder 34 ff. Vgl. demgegenüber unsere 
spärlichen Nachrichten über den kölnischen Chorepiskopat und Archi- 
diakonat älterer Ordnung; dasselbe gilt für die sächischen Diözesen. 
Hilling, Banngewalt 80, 325 ff. 

°) Für das Folgende siehe viele richtige Beobachtungen bei Schrö- 
der 34 ff, die durch die Ausführungen bei Bastgen, Archidiakonate 37 
nicht entkräftigt worden sind. Es wird sich freilich zeigen, dass auch 
ich nicht völlig mit Schröder einig gehe. Vor allem kennt er nicht 
den Chorepiskopat jüngerer Ordnung, auf den erst der Archidiakonat 
folgte. 

®) Vgl. oben 8. 111 ff. 
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bischöflichen Sendbann, hinzukam!), Und als dann die In- 
haber der Chorepiskopatsstellen unter dem Zwang fortschreiten- 
der Entwicklung die bischöfliche Weihegewalt verloren, blieb 


') Nach Koeniger I 93 waren die Chorbischöfe allerdings „nicht 
die geeigneten Persönlichkeiten, sich von den Bischöfen zur Wahrung 
der Sendgerechtsamkeit abordnen zu lassen‘. Er ist vielmehr der Mei- 
nung, dass hierfür nur der Archidiakon und der Archipresbyter der 
Kathedrale und gelegentlich der Oekonom verwendet wurden. Um diese 
Sendtätigkeit des Archidiakons zu belegen, beruft sich Koeniger auf 
einen Ordo für die Diözesansynode aus dem 9. Jahrhundert, der in dem 
bekannten Salzburger Codex $. Petri a IX 32 vorliegt. G. Phillips, Der 
Codex Salisburgensis 8. Petri IX 32, Sitzungsberichte der Kaiserlichen 
Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse 44 (1863) 
465 f.; vgl. auch Kirchenrecht, Regensburg 1869 , VII 160 #. Für die 
richtig gestellte Signatur der Handschrift siehe A. M. Koeniger, Zu den 
Beschlüssen der Synoden von Meaux 845 und Koblenz 922, Neues Archiv 
der Gesellschaft f. ältere deutsche Geschichtskunde 31 (1506) 381 Anm. 1; 
Beiträge zu den fränkischen Kapitularien und Synoden, Archiv f. kath. 
Kirchenrecht 87 (1907) 402 Anm.2 und Zeitschrift der Savigny-Stiftung 
f, Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 1 (1911) 355. 

Von diesem Synodalordo besteht aber auch ein Text im Codex 120 
der Manuskriptenbibliothek des Kölner Domes. (Der Inhalt dieser 
Handschrift ziemlich sorgfältig bei Jaffe-Wattenbach, Ecclesiae 
metropolitanae Coloniensis codices manuscripti 49 sq.) Er wurde ver- 
öffentlicht von H. J. Floss, Kurzer Bericht über eine bisher unge- 
druckte fränkische Diözesansynodenordnung aus dem neunten Jahr- 
hunderte, Katholische Vierteljahresschrift f. Wissenschaft und Kunst 
3 (1849) 78 ff. Trotzdem ist er bis heute ganz unbekannt geblieben. Wo 
man unsere Synodalordnung heranzieht (Koeniger 121f.;94 f.; Hauck 
II 736 Anm. 2), benutzt man den Salzburger Text. Und doch stammt 
die Kölner Handschrift sicher schon aus dem 10. Jahrhundert (Jaffe- 
Wattenbach 49), während die Salzburger neuerdings erst dem aus- 
gehenden 11. oder beginnenden 12. Jahrhundert zugewiesen wird (Koe- 
niger I 21 Anm. 1 und Zeitschrift der Savigny-Stiftung f. Rechts- 
geschichte, Kanonistische Abteilung 1 (1911) 355 sowie Hauck a. a. O.), 
nachdem sie Phillips a. a. O. noch der Wende des 10. und 11. Jahr- 
hunderts zugeschrieben hatte. 

An der entscheidenden Stelle aber, der Koeniger sein Zeugnis 
für die Sendtätigkeit des Archidiakons entnimmt, hat die Kölner Ord- 
nung eine abweichende Lesart, die ganz neue Erkenntnisse erschliesst. 
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ihnen nur noch die Vertretung des Ordinarius in der bischöf- 
lichen Leitungsgewalt. Das Aufhören des episkopalen Ordo 
der Chorbischöfe brachte natürlich in der Verwaltung der 
Sakramente dem Hauptbischof eine erhebliche Mehrbelastung, 
die von selbst einen Ausgleich und eine Entlastung an einer 
anderen Stelle suchte. Da boten sich ihm die bisherigen 
Träger des Choropiskopats dar, bevorzugte Prälaten des Bis- 
tums, die durch den Ausfall des Ordo die Hände für andere 


Der besseren Uebersicht halber setzen wir die beiden Texte neben- 
einander. 
Salzburg: Köln: 

Episcopus vero, dum presbiteri re- Episcopus vero, dum presbyteri re- 
quiruntur, in loco Congruo cum | quiruntur, in loco congruo cum 
archidiaconibus et reliquo clero corepiscopis et diaconibus et 
residens de vita presbiterorum ac | reliquo clero residens de vita 
fama tractent de singulis. Phil- praesbyterorum ac fama tractabit 
lips 466. de singulis. Floss 92 f. 


Nach dem Kölner Ordo treten also bei dem Inquisitionsgeschäft 
der Diözesansynode über den Klerus die Chorbischöfe an die Stelle der 
Archidiakone, die nach dem Salzburger Text vom Bischof herangezogen 
werden. Wenn demnach Koeniger I 95 annimmt, dass auch auf dem 
Send, bei dem diese Untersuchung auf Ruf und Sitte die erste Rolle 
spielte, dem Archidiakon diese Arbeit zugefallen sei, so dürfen wir mit 
dem gleichen Recht schliessen, dass in Köln auch die chorepiscopi an 
dieser Sendtätigkeit beteiligt waren. 

Diese Mitwirkung der Chorbischöfe beim Send kann trotz der Be- 
denken bei Koeniger I 39 Anm. 4 auch Walahfrid gemeint haben, 
wenn er in seinem bekannten Vergleichsschema des kirchlichen Rechtes 
mit dem weltlichen schreibt: Porro sicut comites quidam missos suos 
praeponunt popularibus, qui minores causas determinent, ipsis maiora 
reservent, ita quidam episcopi chorepiscopos habent, qui in 
rebus sibi congruentibus quae iniunguntur efficiunt. MG Capitularia, 
Hannoverae 1897, II 5l5; A. Knöpfler, Walafridi Strabonis liber de 
exordiis et incrementis quarundam in observationibus ecelesiasticis rerum 
(Veröffentlichungen aus dem Kirchenhistorischen Seminar München, 
herausg. von A. Knöpfler, nr. 1), Monachii 1899 °, 101 cap. 32; vgl. 
auch Pöschl, Der „vocatus episcopus“ 194 Anm. 5. Für die Send- 
tätigkeit der Chorbischöfe siehe auch Schrüö der, Lehrbuch der deut- 
schen Rechtsgeschichte 635 Anm. 215. 
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Arbeiten frei hatten und auch mindestens einen Billigkeits- 
anspruch darauf besassen, weiter im Dienste des Bischofs an 
hervorragender Stelle verwendet zu werden. Sie blieben die 
ehorepiscopi jüngerer Ordnung. Auch weiterhin, und vielleicht 
öfter und regelmässiger als früher, wurden sie mit der Stell- 
vertretung in den Geschäften der bischöflichen Verwaltung und 
Rechtssprechung betraut!), sodass sie auf dem besten Wege 
waren, kraft Gewohnheit ein festes Recht zu erwerben. 

Dasselbe gilt mit den Einschränkungen, die das Fehlen 
des bischöflichen Charakters bedingt, auch von dem kölnischen 
Dompropstarchidiakon. Er war mehr als seine Kollegen von 
allem Anfang an auf die Vertretung in den nichtbischöflichen 
Funktionen angewiesen und wird, wie in anderen Bistümern?), 
vor allem in der Ausübung der Sendgewalt bereits eine an- 
sehnliche Praxis erworben haben. 

In diese Ruhe des sich immer mehr festigenden Besitzes 
kommt plötzlich eine gefahrdrohende Bewegung. Erzbischof 
Anno II. (1056—75) beginnt damit, an die Vorsteher kleinerer 
kölnischer Stifter die decania zu vergeben°®). In einzelnen 
Teilbezirken der alten Sprengel, in denen sich die Chorbischöfe 


') Von einiger Wichtigkeit ist in diesem Zusammenhang eine Send- 
ordnung der Kölner Diözese, die der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts 
angehört. Sie ist enthalten im c. 21 des Kölner Provinzialkonzils von 
1536 und neuerdings von A. Koeniger zeitlich bestimmt und von 
neuem herausgegeben worden. Koeniger I 27; 54 #.; 198 f.; Quellen 
zur Geschichte der Sendgerichte in Deutschland, München 1910, 15 f. 
nr.6. Zu der hier angegebenen Literatur ist noch zu ergänzen Holt- 
greven 20; Maassen, Königswinter 23. Der Sendvertreter des Bi- 
schofs wird in diesem Ordo mit dem farblosen Titel nuncius bezeichnet. 
Damit ist die Möglichkeit offen, dass neben dem in solchen Quellen- 
stellen vielfach genannten archidiaconus älterer Ordnung auch die köl- 
nischen Chorbischöfe jüngerer Ordnung als bischöfliche Sendgehilfen in 
Frage kommen. 

?) Ueber die Vertretung des Bischofs in dieser Zeit der ungeteilten 
Sendgewalt siehe Hinschius II 187 #.; besonders aber Koeniger, 
Burchard I. von Worms 86 ff.; Sendgerichte I 93 ff. 

®) Vgl. oben 8.29 fi.; 52; 90 ff. 
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und der Archidiakon durch die häufige, vielleicht sogar regel- 
mässige Vertretung des Bischofs immer mehr als die alleinigen 
Machthaber neben dem Ordinarius zu fühlen gelernt haben, 
treten nunmehr Konkurrenten ihrer Gewalt auf. Diese müssen 
um so gefährlicher werden, als ihnen gleich der vornehme 
und, was noch wichtiger ist, der sehr einträgliche Sendbann 
zu ausschliesslicher Handhabung übertragen wird). Weil die 
Chorbischöfe und der Dompropst aber nicht gewillt waren, 
den neu erstehenden Gegnern ohne weiteres das Feld zu 
räumen, musste es zwischen den älteren und Jüngeren Gewalten 
zu einer Auseinandersetzung kommen. Und da beide Par- 
teien im Dienste des Bischofs standen und bischöfliche Rechte 
ausübten, wurde notwendig auch der Ordinarius in diesen Aus- 
gleichungsprozess hineingezogen. 

Der Gang der Entwicklung ist unseren Blicken verborgen. 
Wir kennen nur das Ergebnis; das Leben eilt Ja immer viel 
schneller als das Gesetz. Was sich in den Zeiten der Gärung 
und des Uebergangs als Recht herausbildet, findet ganz all- 
mählich auch in den Urkunden seinen Niederschlag?). 

Das erste, was sich dem aufmerksamen Auge aufdrängt, 
ist der Name archidiaconus. 1109 heisst der Bonner Propst 
noch coriepiscopus®), 1110 Dezember 6. nennt er sich selbst 
archidiaconus®). So unbedeutend es zunächst erscheinen mag, 
dass die Urkunde von 1110 in der Kanzlei des Bonner Cassius- 
stiftes ausgefertigt worden ist?), so bedeutsam wird diese Fest- 
stellung, wenn sie in den Zusammenhang dieser Entwicklung 
gerückt wird. Auch von den beiden ältesten Urkunden, in 


') Ueber den wirtschaftlichen Charakter des Sendbanns siehe oben 
S. 31 ff.; 39; 93 ff. und weiter unten in diesem Kapitel. 

°) Für ähnlich verwickelte Verhältnisse, in denen auch wie in 
unserer Frage Urkunden auftauchen, die scheinbar Widersprüche ent- 
halten, siehe Pöschl, Der „vocatus episcopus“ 207 f. 

») Lac. I 176 nr. 272; vgl. auch S. 162 mit Anm. 3. 

‘) Günther I 172 nr. 81. 

°) Knipping, Beiträge 17 f. 


ee 
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denen der Xantener Propst als Archidiakon bezeichnet wird, 
ist die erste (1122 März 24.) wahrscheinlich!), die zweite (1130) 
sicher in Xanten selbst entstanden®). Diese Beobachtung 
drängt förmlich zu der Vermutung, dass sich die früheren 
chorepiscopi den neuen Namen archidiaconus selbst gegeben 
haben. 

Letzterer Titel wurde gegenüber dem alten, verblassten chor- 
episcopus, der in seiner wahren Bedeutung schon längst nicht 
mehr bestand, zu einem Programm der Abwehr gegen die neu 
auftretenden, mit sicherem bischöflichen Recht bekleideten 
decani. Dieser Name hatte eine grosse Vergangenheit und 
stand in manchen Diözesen, namentlich im Westfrankenland, 
bereits in einer noch bedeutungsvolleren Gegenwart, sodass 
er ihren Trägern einen vornehmeren Rang verlieh®). Beson- 
ders aber wurde dabei an eine Ueberordnung über die De- 
kanate gedacht, die in den fränkischen Gegenden schon längst 
bestanden, obwohl sie hier auf ganz anderem Boden als 
die kölnischen Dekanate aufgewachsen waren*). Daher musste 
den chorepiscopi unseres Bistums die Annahme des Titels 
archidiaconus ein willkommenes Mittel sein, um ihre ge- 
wohnheitsrechtlichen Befugnisse sowohl dem Erzbischof gegen- 


') Binterim-Mooren, Dipl. Cod. I 86f. nr. 27. Sie gehört 
wenigstens, obgleich sie den Erzbischof zum Aussteller hat, nicht zu den 
Urkunden, die Knipping, Beiträge 15 f. der erzbischöflichen Kanzlei 
zuteilt. 

?) Dieses Diplom ist ein Privatinstrument des Xantener Propstes 
und daher sicher auch in Xanten ausgefertigt. Binterim-Mooren, 
Dipl. Cod. I 103 nr. 32. 

3) Dieselbe Beobachtung bei den sächsischen Archidiakonen, die 
gleichfalls einen älteren Titel (archipresbyter) ablegen und sich immer 
häufiger archidiaconi nennen. Hilling, Banngewalt 80, 333 f.; Halber- 
städter Archidiakonate 58. 

4) c.7 $2 X de off. archid. I 23: Archipresbyteri autem, qui a 
pluribus decani nuncupantur, eius [sc. archidiaconi] iurisdietioni se no- 
verint subiacere. Vgl. auch Schröder 89; Bastgen, Archidiako- 
nate 37; Baumgartner 199f.; Krieg, Landkapitel 86 ff. 
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über zu festigen als auch den neuen Dekanen gegenüber zu 
schützen. 

Auf diesem Wege erfolgte der Anstoss zur Entstehung 
des kölnischen Archidiakonats; er bildet das Ergebnis des 
Zusammenstosses der chorepiscopi mit den neuen decani. In- 
sofern liegt im kölnischen Dekanat auch die Wurzel für den 
Archidiakonat. 

Für den Namen und die Ansprüche des neuen Amtes 
brauchten die kölnischen Anwärter nicht weit zu gehen. Im 
westlichen Nachbarbistum Trier war der Archidiakonat jüngerer 
Ordaung bereits mehr als hundert Jahre in voller Tätig- 
keit; Erzbischof Ratbot (883—915) soll sein Gründer sein‘). 
Schnell fühlte sich der Trierer Archidiakonat so stark, dass 
schon die ‘Erzbischöfe Albero (1129—52) und Hillin (1152 
bis 1169) ihm gegenüber ihre bischöflichen Rechte ernstlich 
verteidigen mussten ?2). Wenn wir dazu dann aus Köln noch 
hören, dass der energischste Vertreter der neuen archidiako- 
nalen Forderungen, Propst Gerhard von Bonn, bei einem 
Trierer Erzbischof gegen seinen eigenen Ordinarius Recht 
suchte°), so dürfen wir schon annehmen, dass der Gedanke 
und der Name des jüngeren Archidiakonats über die Trierer 
Grenze nach Köln gekommen ist‘). 


) Mooren,. Dortmunder Archidiakonat 9: Bastzen, Archidia- 
konate 5; 27 fi.: Domkapitel 139 f. Für Trier und seine Suffragane vel. 
auch Hauck IV 11. 

?2) Bastgen, Archidiakonate 16 Anm. 7: 51 #.: Domkapitel 140. 

°) Vgl. oben S. 57 #. 

“) Damit nehmen wir einen ähnlichen Zusammenhang an, wie er 
sich für Köln und die sächsischen Bistümer nachweisen lässt, zu denen 
Name und Inhalt der decania von Köln aus gelangt ist. Vgl. oben 
S. 113. und Hilling, Banngewalt 80, 113. Zur Annahme des Archi- 
diakonats mag es mit beigetragen haben, dass er auch in dem nach- 
barlichen Suffraganbistum Lüttich schon längst bestand. Bei einem 
Vertrag zwischen den Bischöfen von Lüttich und Utrecht vom 30. Ok- 
tober 1057 unterzeichnen auf der Lätticher Seite bereits sechs Archi- 
diakone. Sloet 170 nr. 171. In der ältesten bischöflichen Urkunde, 
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Der kölnische Archidiakonat ist also nicht eine bischöf- 
liche Gründung wie der kölnische Dekanat oder der Archi- 
diakonat in den westfälischen Bistümern. Er ist nicht von 
oben eingesetzt, sondern von unten heraufgewachsen!). Damit 
ist der fundamentale Unterschied ausgesprochen gegenüber 
dem Archidiakonat in den sächsischen Diözesen. Wir sehen, 
wie richtig es war, als Hilling die Ergebnisse seiner For- 
schung wiederholt auf die Gegenden seiner Untersuchungen ein- 
schränkte und davor warnte, sie ohne weiteres auf andere Bis- 
tümer zu übertragen?). In Köln ist der Dekanat nach dem 
Muster des westfälischen Archidiakonats entstanden, der Archi- 
diakonat aber nicht. Auch in Köln wäre der Dekanat der 
Stifter und Klöster wahrscheinlich zum Archidiakonat ausge- 
wachsen, wenn hier nicht von Anfang an andere Kirchen be- 
reits einen Vorsprung gehabt hätten, die nunmehr an ihre 
älteren Befugnisse anknüpften, sich dem jungen Dekanat in 
den Weg stellten und ein Aufsteigen zu einer gleichen oder 
gar höheren Stufe rechtzeitig verhinderten. 

Das erste, was sie in dieser Richtung taten’), war die 
Annahme des vornehmeren Titels archidiaconus. Obgleich wir 
früher gesehen haben, dass diese Namensänderung vielleicht auf 
die Initiative der bisherigen chorepiscopi zurückzuführen ist, 
braucht doch nicht vermutet zu werden, dass sie ohne den Ordi- 


die im Kartular der Kathedrale St. Lambert erhalten ist, unterschreiben 
zum 14. Juni 1096 zwei Archidiakone 8. Bormans et E. School- 
meesters, Oartulaire de l’eglise Saint-Lambert de Liege, Bruxelles 1893, 
1 47 nr. 29. Görres, Das Lütticher Domkapitel 30 ist in dieser Frage 
völlig unzureichend. Hier erfährt man nur, dass es acht Lütticher 
Archidiakone gab. Im Jahre 1182 sind sie einmal alle als Zeugen ver- 
zeichnet. Bormans-Schoolmeesters I 100 nr. 59. Vgl. auch 
Mooren, Dortmunder Archidiakonat 9 Anm. 9; Fabricius Vı 350. 

!) Diese richtige Erkenntnis auch schon bei Mooren, Dortmunder 
Archidiakonat 12. 

?) Vgl. oben 8.123 Anm. 5. 

5) Der Kampf gegen den Dekanat Engern (vgl. 8.85 f.) kann bei 
der Dürftigkeit seiner Quelle hier übergangen werden. 
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narius oder gar gegen ihn erfolgte. Für eine solche Annahme 
liefern die Quellen nicht den geringsten Anhaltspunkt. Wenn 
wir auch später, um die dreissiger Jahre des 12. Jahrhunderts, 
einen gewissen Gegensatz zwischen den Archidiakonen und 
dem Bischof feststellen ), so nötigt doch nichts zu der An- 
nahme, dass diese Spannung von vornherein und dauernd be- 
standen habe. Beide Teile hatten ein starkes Interesse an 
einer friedlichen Auseinandersetzung. Für die Chorbischöfe 
und den Dompropst war es nicht klug, sich mit dem Ordi- 
narius zu überwerfen. Denn sie waren bei ihrer bisherigen 
Mandatsstellung völlig auf ihn angewiesen; sie konnten nur 
durch seine Mitwirkung erhoffen, neben oder gar über den neu 
geschaffenen decani ihren Platz zu behaupten. Umgekehrt 
hatte aber auch der Kölner Erzbischof keinen Grund, den vor- 
nehmsten Prälaten der Diözese feindlich entgegenzutreten. 
So wird die Auseinandersetzung anfangs im friedlichen Neben- 
einander erfolgt sein. 

Dafür liegt auch ein Beweis vor in einem zweiten Er- 
gebnis dieses Ausgleichs. Schon sehr früh nach dem ersten 
urkundlichen Auftreten der Kölner Archidiakone hören wir, 
wie sie zum Teil das servitium einziehen, das von den Kirchen 
auf dem Pfarrsend bezahlt werden musste. Diese Tatsache 
erkennen wir aus den Befreiungen von dieser Leistung, die 
von den Kölner Erzbischöfen für Klöster und Kirchen nach 
und nach erteilt werden?). Die Exemtion vom servitium war 
die Ausnahme; die Verpflichtung, die Abgabe zu zahlen, er- 
gibt sich daraus als die Regel. 

Nun muss es auffallen, dass die urkundliche Ueberliefe- 
rung von 1118—1158 mit einer Ausnahme’) nur vom servitium 
des Chorbischofs redet. Während sonst die Bezeichnung archi- 
diaconus je länger je häufiger verwendet wird, erhält sich als 


') Vgl. oben 8.58 fi. 
?) Siehe oben 8. 49 #f.; 102 f. 
”) 1139 für Hamborn; Lac. 1-223 nr. 332. 


N Ve 


Entstehung des kölnischen Archidiakonats. 173 


Benennung für das servitium die chorbischöfliche Titulatur. 
Von zwölf Urkunden, die den älteren Namen des Chorbischofs 
anführen), handeln allein acht vom chorbischöflichen ser- 
vitium?), 

Diese Zahlen, aus denen erhellt, wie häufig der Name 
Chorbischof begegnet, entsprechen einmal dem Verhältnis, in 
dem die drei Chorbischöfe jüngerer Ordnung zu dem einen 
Archidiakon älteren Rechtes stehen. 

Sie sind aber auch anderseits ein sicherer Beweis dafür, 
dass aus der so zäh sich behauptenden chorbischöflichen Namens- 
form eine alte Gewohnheit spricht, d. h. dass auch schon vor 
dem Aufkommen des Archidiakonats jüngerer Art ein servitium 
chorepiscopi und archidiaconi wohl bekannt und zu leisten war. 

Damit eröffnet sich aus der späteren Entwicklung ein 
kurzer Blick in das frühere Recht. Wir bekommen nun- 
mehr eine neue Antwort auf die Frage, zu welchen Aufgaben 
die Kölner Bischöfe ihre chorbischöflichen Gehilfen und den 
Archidiakon herangezogen haben. Wenn wir oben bereits an- 
nahmen, dass sie ihre Mitwirkung auch für den Send brauchten’), 
so erhalten wir hier die Bestätigung dafür. Ihr Anteil am 
servitium, das ursprünglich natürlich allein dem sendberech- 
tigten Bischof zukam, spricht überzeugend für ihren Anteil am 
Sendgericht. Die Abtretung eines Teiles der Sendeinkünfte 
war die bischöfliche Gegenleistung für ihre Vertretung des 
Ordinarius bei der Feier des Pfarrsendes. Je öfter ihnen diese 
Dienste anvertraut wurden, um so fester wurde auch ihr An- 


2») 1. Lac. I 176 nr. 272 (1109); 2. ebenda 188 nr. 283 (1118); 
3. ebenda 192 nr. 292 (1121); 4. ebenda 196 nr. 299 (1124); 5. ebenda 
203 nr. 307 (1129); 6. ebenda 204 nr. 308 (1130); 7. ebenda 212 nr. 319 
(1134); 8. Sacri et canonici ordinis Praemonstratensis Annales I, Pro- 
bationes 568 (1147); 9. Günther I 317 nr. 147 (1148); 10. Lac. I 253 
nr. 369 (1150); 11. F. Ehlen, Die Prämonstratenser-Abtei Knechtsteden. 
Köln 1904, 4 nr. 2 (1155); 12. Lac. I 272 nr. 393 (1158). 

?) Aus der vorigen Anmerkung die nr. 2, 3, 4, 6, 7, 8, 11 und 12. 

®) Siehe $. 164 ff. 
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spruch auf die Beteiligung an den Synodaleinkünften, sodass 
sich sowohl für ihre jurisdiktionelle als auch für ihre materielle 
Anteilnahme ein gewisses Gewohnheitsrecht festgesetzt haben 
mag. Nur so ist es zu erklären, dass so früh und so lange 
vom servitium chorepiscopi die Rede sein kann. 

Es ist begreiflich, dass unsere vier Inhaber der bischöf- 
lichen Vertretungsvollmacht nicht gesonnen waren, beim Auf- 
treten der neuen decani auf ihr üblich gewordenes servitium 
zu verzichten. Gerade hier war eine Auseinandersetzung zwi- 
schen den älteren und jüngeren Machthabern unausbleiblich. 
Wiederum kennen wir nur das Ergebnis. Obwohl die Land- 
dekane bei der bischöflichen Uebertragung als die Inhaber 
eines ausschliesslichen Sendrechtes gedacht waren!), sodass auch 
ihnen allen — der verleihende Bischof konnte sich selbst 
natürlich eine portio congrua vorbehalten — die Sendeinkünfte 
zukamen, mussten sie sich doch schon früh eine Einschränkung 
zugunsten der Archidiakone gefallen lassen. Die alten bischöf- 
lichen Sendeinnahmen wurden neu aufgeteilt: Bischof, Archi- 
diakon und Landdekan wechselten Jahr für Jahr mit dem Bezug 
dieser Abgaben ab; das vierte Jahr blieb zum Wohle der 
zahlungspflichtigen Kirchen steuerfrei. So, und nur so allein 
erklärt sich die Vierteilung der kirchlichen Leistungen, die 
wir im kölnischen Sprengel das ganze Mittelalter hindurch be- 
obachten können ?). 

Daher nennen denn auch unsere Urkunden von vornherein 
neben dem Bischof in gleicher Weise den Archidiakon und Dekan 


' Vgl. den unzweifelhaften Nachweis oben S. 116 ff. 

°) Zum ersten Male erscheint diese Vierteilung 1106 Februar 15, 
Lac. 1173 nr. 268: censum etiam, qui ad fiseum nostrum episcopale 
de prefata aecelesia post singulos quatuor annos persolvi debet. 
In ähnlichen Wendungen z. B. Lac. I 191 nr. 291, 1192 nr. 292, I 204 
nr. 308. Diese Urkunden gleichfalls bei Mooren, Dortmunder Archi- 
diakonat 16 Anm. 3. Siehe auch das alte Abgabenverzeichnis der 
Kirche von Kempen aus dem Jahre 1492; Mooren I 323 f. Vgl. auch 
Füssenich 138 f. 


Entstehung des kölnischen Archidiakonats. 175 


als Bezieher des servitium synodale!). Dass aber im Sinne 
der von den Kölner Bischöfen ausgehenden Dekanatsverfassung 
der decanus der eigentliche Nutzniesser der Sendeinkünfte sein 
sollte, leuchtet noch deutlich aus der schon oft herangezogenen 
Gründungsurkunde der Mühlgaudekanie vom Jahre 1139 her- 
vor. Hiernach soll der Archidiakon alle vier Jahre das ser- 
vitium per manum decani erhalten?). Der decanus ist noch 
— wenigstens nach der kölnischen Rechtstheorie — der aus- 
schliessliche Sendrichter; in seine Hände fliessen die Sendein- 
nahmen. Nur für das vierte Jahr muss er sie auf Grund des 
alten Rechtes, das sich hier behauptet hat, an den Archidiakon 
als den Nachfolger der früher Berechtigten abliefern. Diese 
Urkunde ist daher zugleich das älteste Dokument, das den 
Abschluss dieses Auseinandersetzungsprozesses bezeugt und die 
archidiakonalen und dekanalen Ansprüche auf das servitium 
unter der Gutheissung des Ordinarius juristisch formuliert. 

Mit diesem Anteil an den Sendeinkünften, den sich die 
Archidiakone zu sichern wussten, besassen sie aber in den 
neuen Dekanaten noch keinen Anteil am Sendgericht. Die 
gleiche Urkunde von 1139, die ihnen die wirtschaftlichen For- 
derungen zubilligt, schliesst sie von der administrativen und 
udiziellen Beteiligung an der Sendgewalt grundsätzlich aus. 
Der Archidiakon darf zum Send nur dann erscheinen, wenn 
er eigens darum gebeten wird®). Der einzige ordentliche Send- 
herr ist auch hier noch der decanus. 

Doch musste es das Bestreben der neuen Archidiakone sein, 
auch hier zu einem rechtlich anerkannten Sendrecht vorzudringen. 
Darauf hatten sie zweifellos alte Anwartschaften. Ihren Anteil 
an dem seryitium, den wir aus den Zeiten vor der Entstehung des 
jüngeren Archidiakonats hergeleitet haben, können wir, wie 


') Vgl. nur die $S. 172 Anm. 3 und S. 173 Anm.1 angeführten Be- 
legstellen. 

Lac 7222 3133: 

3) Ebenda: ipse tamen [der Archidiakon] ad tractandas synodales 
causas nisi vocatus non introeat; vgl. auch S. 117 f. 
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schon gesagt, nur recht erklären, wenn sie in denselben Zeiten 
auch zur Erledigung der Sendgeschäfte vom Ordinarius heran- 
gezogen wurden. Das war nicht, wie in der dekanalen Ver- 
fassungsordnung, eine benefizialrechtliche Verleihung, sondern 
eine mandatsrechtliche Beauftragung, die durch den Bischof 
erfolgen konnte, aber nicht erfolgen musste. Auch der Oberhirt 
selbst hielt noch den Send ab; gerade einen so viel beschäftigten 
Mann wie Anno II. treffen wir noch auf Sendfahrten !), Aber 
wenn sich der Ordinarius vertreten lassen wollte, dann wandte 
er sich wohl regelmässig an einen der späteren Archidiakone, 
je nach dem Teil des Bistums, der bereist werden sollte. 

So wird es erklärlich, dass sich Propst Gerhard von Bonn 
in seinem Kampfe um das Visitations- und Sendrecht im Ahr- 
gau und im Zülpichgau, das ihm von den neuen decani an 
den kölnischen Stiftern St. Georg und Mariengraden abge- 
sprochen wird, darauf beruft, dass er in den beiden strittigen 
Dekanien dasselbe Recht fordere, wie er es in den beiden 
anderen Dekanaten seines Archidiakonatssprengels, im Auel- 
und Eifelgau, bis jetzt auszuüben gewohnt sei?). In den beiden 
letzteren Bezirken, so müssen wir schliessen, ist entweder noch 
kein decanus aufgestellt, oder er hat sein Recht noch nicht 
energisch geltend gemacht, sodass hier der frühere chorepis- 
copus von Bonn die alte Uebung zu betonen vermag, nach 
der das Visitationsrecht seine Sache gewesen ist. 


') Vita Annonis archiepiscopi Coloniensis, MG SS XI 470. Vgl. 
auch Hauck IV 16; Koeniger, Burchard I. von Worms 89; Send- 
gerichte I 83. Ruotger dagegen nimmt seinen Helden in Schutz, da er 
von Bruno I. nichts Derartiges zu erzählen hat. H. Schrörs, Frz- 
bischof Bruno von Köln (953—965), AHV 100 (1917) 20 f. 

?) Innocenz II. versichert am 16. Dezember 1139 dem Propst Ger- 
hard von Bonn: licentiam et liberam potestatem certis temporibus visi- 
tandi et circumeundi decanias, que in archidiaconatu vestro site sunt, 
videlicet Archoe et Zulphechoe, sieut in reliquis duabus, id est 
Yflensi et Sibergensi hactenus facere consuevistis. Günther 
1 257 nr. 125; JL 8062. Dieses Privileg wurde wörtlich bestätigt durch 
Eugen IIJ. am 18. April 1148. Brackmann, AHV 81 (1906) 115. 
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Aus dem gleichen Grunde kann auch eine so frühe Ur- 
kunde wie die von 1129 über die Auseinandersetzung zwischen 
Heisterschoss auf der einen und der Sendkirche Geistingen im 
Verein mit der Mutterkirche Happerschoss auf der anderen 
Seite von dem Send des Chorbischofs oder des Landdechanten 
reden‘). Dieses Instrument, das in der Abtei Siegburg aus- 
gestellt wurde), spricht eine vertraute Gewohnheit aus, wenn 
es neben dem neuen Inhaber des Sendrechtes, dem decanus, auch 
noch den alten, den chorepiscopus, nennt. Hierdurch ist dieses 
Diplom ein wertvolles Zeugnis einer Uebergangsperiode, wo 
altes in neues Recht übergeht: sie kann aber nicht als Beweis 
dafür gelten, dass die neuen Archidiakone, die hier unter dem 
chorbischöflichen Namen erscheinen, bereits neben dem neuen 
Dekan die Sendgewali widerspruchslos innegehabt hätten. Da- 
gegen spricht mit unumstösslicher Sicherheit die um ein Jahr- 
zehnt jüngere Verleihung des Mühlgaudekanats an St. Severin, 
die den Archidiakon noch vollständig von der ordentlichen Send- 
gewalt ausschliesst; dagegen spricht ebenso nachdrücklich der 
1135 anhebende Kampf des Propstarchidiakons von Bonn gegen 
die Dekanate Ahr- und Zülpiehgau?). Das Ziel semer Offensive 
ist die Eroberung des archidiakonalen Sendrechtes, das er seit 
Gründung der Dekanien nicht mehr besitzt, das er sich nviel- 
mehr erst aus den Händen der decani zurückholen will. Wir 
kennen den Verlauf des Kampfes, die Aufstellung der Kampf- 
gruppen, ihre Hilfskräfte und den Kampfpreis. Der Bonner 
Archidiakon findet für seine Forderungen, die sich gegen eine 
Sonderinstitution des kölnischen Rechtes wenden, beim Erz- 
bischof vorläufig kein Gehör; er muss beim Papst und seinem 
Legaten, dem mit Archidiakonen schon längst vertrauten Albero 
von Trier. Hilfe suchen. Diese aber stützen sich in ihren 
Entscheidungen auf römischrechtliche Verhältnisse, die vor 


’) Lae. I 203 or. 307: vgl. oben 3. 93f. 
”) Knipping, Beiträge 3 fi. 
2) Vgl. oben S 54 #. 
Gescher, Der kölnische Dekanat und Archidiakonai. 12 
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allem den einen Archidiakon für die ganze Diözese kennen, 
und so dringt von aussen her allmählich die Stellung der 
neuen Archidiakone in den Fragen des Sendrechts auch in 
Köln durch. Erst Reinald von Dassel formuliert 1166 das 
Recht der Kölner Archidiakone dahin, dass ihnen alle vier 
Jahre die Abhaltung der Pfarrsende ihres Sprengels zusteht!). 
Auf der Brücke über das servitium des vierten Jahres, das 
sie schon länger besitzen, sind die Archidiakone nunmehr trotz 
der decani auch in den Send des vierten Jahres eingedrungen. 
Während sich die Erzbischöfe Albero (1129—52) und Hillin 
(1152—69) von Trier ihr bischöfliches Sendrecht gegen ihre 
mächtig emporstrebenden Archidiakone vom Papst bestätigen 
und befestigen lassen müssen ?), erreichen die Kölner Archi- 
diakone erst viele Jahre später die bischöflich anerkannte 
Sendgewalt. Und selbst damit sind sie noch nicht überall 
durchgedrungen; wir haben früher noch aus dem 13. Jahr- 
hundert von den Kämpfen gegen den Dompropstarchidiakon 
gehört, der diese Ansprüche gegenüber den Landdekanen seines 
Sprengels nicht durchsetzen kann?). 

Langsam steigen die kölnischen Archidiakone, getragen 
von den früheren Rechtsgewohnheiten ihrer verblassten, chor- 
episkopalen und archidiakonalen Stellung älterer Art, aber 
immer wieder gehindert von der Gegnerschaft der neuen de- 
canı, die ein starkes bischöfliches Recht im Rücken haben, 
zur Macht empor. Schritt für Schritt müssen sie sich die An- 
erkennung der anderen Kräfte in der Diözesanorganisation er- 
kämpfen. Noch 1138 ringen die Archidiakone von Bonn und 
Xanten mit ihrem Schwesterstift St. Gereon um die Präzedenzt). 
Wiederum müssen sie für ihre Ansprüche bei fremdem Recht 
eine Anleihe machen und sich so in der kölnischen Verfassungs- 


') Günther I 389 nr. 183; siehe auch oben 8. 62 f. 

?) Vgl. oben 8. 170. 

3) Siehe oben 8. 64 ff. 

*) Die ausführliche Darstellung dieser Aufwärtsbewegung siehe 
S. 80. f. 
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ordnung, die ihnen noch nicht günstig ist, eine Gasse für den 
eigenen Aufstieg bahnen. Noch einmal müssen wir Trier und 
Köln nebeneinander stellen. Die Trierschen Archidiakone sind 
schon so machtgewaltig, dass ihr Erzbischof bereits päpstliche 
Hilfe gegen sie braucht; um dieselbe Zeit kämpfen die kölni- 
schen Archidiakone noch um so selbstverständliche Fragen wie 
den Vorrang und haben noch längst kein gesichertes Sendrecht 
in der Hand. 

Das zeigt, wie verhältnismässig spät in Köln die archi- 
diakonale Epoche jüngeren Rechtes einsetzt und bestätigt zum 
Schluss auf das beste unsere Anordnung der Quellen. 


Sechstes Kapitel. 


Die spätere Entwicklung des kölnischen 
Dekanats und Archidiakonats. 


Rückblick und Ausblick. 


Wir fassen zusammen. Die ersten Spuren einer Anteil- 
nahme an der bischöflichen Jurisdiktion finden sich im kölni- 
schen Chorepiskopat mit bischöflichkem Charakter). Seine 
Inhaber sind die Pröpste von Bonn und Xanten und ein 
Hilfsbischof, der an der kölnischen Kurie residiert. Sie 
sind die Vorsteher bestimmter Untersprengel, deren Grenzen 
und deren Zuweisung allerdings nicht allzu straff gedacht 
werden dürfen. Neben ihnen steht als vierter Teilhaber an 
der bischöflichen Vertretungsbefugnis der Archidiakon älterer 
Ordnung, der zwar nicht dem Namen, aber wohl dem Rechte 
nach aufgewiesen werden kann. Für gewöhnlich wird er mit 
dem Dompropst identisch gewesen sein. 

Später als in Westfranken, aber doch spätestens im 
10. Jahrhundert, verlieren die Kölner Chorbischöfe den episko- 
palen Ordo. Damit geht ihnen aber nicht die gesamte Teil- 
nahme an der bischöflichen Leitungsgewalt verloren. In den 
Geschäften, für deren Ausübung die sakramentale Weihegewalt 


') Die Belege zu den folgenden Ausführungen siehe in den vor- 
ausgehenden Kapiteln. 
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nicht erforderlich ist, bleiben sie neben dem Dompropst für 
ihre Sonderbezirke die Gehilfen des Bischofs. Besonders wird 
er sie für die Visitation und den Send herangezogen haben. 
Eine Aenderung ihres Namens tritt nicht ein: sie heissen nach 
wie vor chorepiscopi, ohne jedoch dieser Bezeichnung noch ge- 
recht zu werden. Diese Benennung ist zu einem blossen Titel 
erstarrt. Wir stehen vor einer neuen Periode der chorbischöf- 
lichen Tätigkeit. Ich habe sie den Chorepiskopat jüngerer 
Ordnung genannt. 

In diesen ruhigen Fluss der rechtlichen Entwicklung tritt 
hemmend und fördernd zugleich die Gründung einzelner De- 
kanate. In Köln gibt es keine Landdekane aus karolingischer 
Zeit oder nach karolingischem Recht. Von der Gründung 
von Dekanien hören wir erst aus den Zeiten Annos II. 
(1056— 75). Die neuen Dekanate werden an Stifter und 
Klöster in der Weise verliehen, dass der Vorsteher dieser Kon- 
vente zugleich auch Inhaber des Dekanats ist. Das Wesen 
der dekanalen Gewalt ist als ausschliessliches und uneinge- 
schränktes Sendrecht gedacht. Die Summe von Befugnissen, 
die in den sächsischen Diözesen den Archidiakonen zusteht, 
wird in Köln vom Ordinarius in die Hände der Dekane ge- 
legt, die damit vor allem wirtschaftliche Vorteile erlangen 
sollen). 

Diese Neuordnung, die nach und nach für eine Reihe von 
Dekanaten eingerichtet wird, birgt für die vier älteren Teil- 
nehmer am bischöflichen Sendbann die grosse Gefahr, vom 
jüngeren Dekanat ausgeschaltet zu werden. Daher muss es 
zu einer Gegenwirkung und zu einem Ausgleich kommen. Die 
Auseinandersetzung geht zum Teil friedliche, zum Teil feindliche 


!) Irrig ist daher die Ansicht bei Mooren, Dortmunder Archi- 
diakonat 52 ff., wonach der aussergewöhnliche kölnische Gebrauch, die 
. Dekanate für immer an Stifter und Klöster zu vergeben, daraus zu er- 
klären sei, dass es seine Schwierigkeiten gehabt habe, aus dem Land- 
klerus geeignete Persönlichkeiten für die Verwaltung des Dekanats zu 
finden. Vel. auch Füssenich 135 ft. 
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Wege. Das Ergebnis ist dieses: die drei Inhaber des jüngeren 
Chorepiskopates im Verein mit dem Dompropst nehmen den 
vornehmeren und machtkündenden Titel eines Archidiakons an. 
Ueber dem Anteil an den Sendabgaben, der den neuen Archi- 
diakonen im Festhalten an altem Gewohnheitsrecht für jedes 
vierte Jahr zugestanden wird, erlangen sie allmählich die theo- 
retische Anerkennung eines archidiakonalen Sendrechts, das 
ihnen ebenfalls alle vier Jahre zufällt. 

Löhr hatte also recht, wenn er für den kölnischen Archi- 
diakonat „einen neuen Typ des Instituts“ vermutete!), der sich 
von der sächsischen Entwicklung, die Hilling zum ersten Male 
aufgezeigt hatte, und die nun von der nachfolgenden Literatur 
fast ausnahmslos auch für andere Diözesen übernommen wurde?), 
grundsätzlich unterscheiden würde. Hilling freilich hatte gleich- 
falls von allem Anfang an in Köln eine andere Entstehung 
des Archidiakonats angenommen), indem er mit Schröder *) 
an einen Zusammenhang der archidiakonalen Gewalt mit dem 
Chorepiskopat dachte. 

Allerdings erkannten beide noch nicht, dass auf den Chor- 
episkopat mit bischöflichem Charakter zunächst eine Periode 
jüngerer, nichtbischöflicher chorepiscopi folgte, die als ministri 
des Ordinarius fungierten und erst zu Anfang des 12. Jahr- 
hunderts, unter dem Druck fremder Einwirkungen, die be- 
sonders von dem neu entstandenen Dekanat ausgingen, zu 
dem in anderen Bistümern schon längst angesehenen Archi- 
diakonat griffen®). So erklärt es sich auch auf das ein- 


') Löhr, Vorwort VII; vgl. auch oben 8. 1. 

°) Die Literatur, die Löhr bereits benutzen konnte, siehe oben 
SylmAnnıD: 

®) Hilling, Banngewalt 81, 97 #f. 

*) Schröder 34 ft. 

5) Es ist also für Köln nicht ganz richtig, wenn Schrö- 
der 45 sagt: „Nach dem Verschwinden der Chorbischöfe werden 
deren nichtbischöfliche Funktionen alsbald von den Archidiakonen aus- 
geübt“. 
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fachste, warum Köln im Gegensatz zu anderen Bistümern erst 
verhältnismässig spät seinen Archidiakonat jüngerer Ordnung 
erhält). | 

Und selbst diese Entwicklung ist innerhalb der Kölner 
Diözese nicht einheitlich vor sich gegangen. Neben den drei 
Chorbischöfen von Köln, Bonn und Xanten steht der Dom- 
propst, der auf der Grundlage seines Archidiakonats älterer 
Ordnung auch zum archidiaconus jüngeren Rechtes empor- 
steigt. 

Auf diesem Boden befestigen und erweitern die kölni- 
schen Archidiakone ihr Recht und ringen sich nach den ersten 
Schwierigkeiten, die ihnen besonders vom Dekanat immer 
wieder gemacht werden, nach und nach zu ihrer Blütezeit 
empor. Die folgenden Jahrhunderte sind ebenso viele Zeugen 
für ihre machtvolle Stellung und vielseitige Tätigkeit?). Wie 
einflussreich ihr Amt nach der geistlichen und wirtschaftlichen 
Seite am Vorabend der Reformation war, ist auf Grund einzig- 
artiger Quellen für den Archidiakonat Xanten von Löhr ein- 
gehend dargelegt worden’). 

Während in anderen deutschen Diözesen der Archidiakonat 
durch die Bestimmungen des Tridentinums bis ins Mark er- 
schüttert wurde!)-und kurze Zeit nachher vollständig zusammen- 
brach’), erhält er sich in Köln bis in die Tage der französi- 

ı) Vgl. oben 8. 58. 

?) Vgl. nur Hinschius 11195 #f.; Hauck Vı 221ff.; Werming- 
hoff 157 f.: Krieg, Archidiakone 29 ff. 

®) Löhr 20. 

*) Sess. XXIV de ref. c. 3; 20: Sess. XXV de ref. c. 14, Vgl. auch 
Hinschius II 203 f.: J. Müller, Die bischöflichen Diözesanbehörden, 
insbesondere das bischöfliche Ordinariat (Kirchenrechtliche Abhand- 
lungen, herausg. von U. Stutz, Heft 15), Stuttgart 1905, 12 ff.; Baum- 
gartner 32f.; Stutz, Kirchenrecht 351; Krieg, Archidiakone 179; 
Sägemüller I 469. 

5) Die Zeiten des Untergangs sind zuletzt zusammengestellt bei 
Krieg, Archidiakone 179 f.; vgl. auch W. E. Schwartz, Die Reform 
des bischöflichen Offizialats in Münster durch Johann v. Hoya (1573), 
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schen Revolution!). Noch auf der letzten Diözesansynode im 
Jahre 1662 erneuert Erzbischof Maximilian Heinrich mit einigen 
Einschränkungen die alten Statuten über Rechte und Pflichten 
der kölnischen Archidiakone?). Erst die Besetzung der kölni- 
schen Lande durch die Franzosen, die am 6. Oktober 1794 in 
Köln einzogen und die kirchliche Organisation von Grund auf 
änderten®), machte den Archidiakonaten ein Ende; bei der 
Neuordnung durch die päpstliche Zircumskriptionsbulle De 
salute animarum vom 16. Juli 1821 erscheinen sie nicht 
mehr %). 

Den Dekanaten erging es bei dieser Neueinrichtung der 
Diözese erheblich besser. Sie bestanden noch im wesentlichen 
in der Zahl und im Umfang, wie sie im Liber valoris im 13. 
und 14. Jahrhundert zum ersten Male in ihrer Gesamtheit auf- 
treten®). Einige von ihnen waren zwar zum Archidiakonat 


Sonderabdruck aus der Zeitschrift f. vaterländische (Geschichte und 
Altertumskunde Westfalens 74 (1916) 6 mit Anm. 2. 

) Pape 34 sqq.; 57 sqq.; Holtzreven 26 sqg.; Hinschius 
Il 204; Löhr 19. 

®) Decreta et statuta. dioecesanae synodi Coloniensis, Coloniae 
1667, Tit. V; Tit. XII, cap. II, $ IV sqgq. Vgl. auch Pape 34 sqg.: 
Binterim, Denkwürdiekeiten Iı 417; Kuhl, Jülicher Kirchenstreit 3; 
Löhr 55 f. 

») Hüffer 319 #.; Podlech 528 £.: Ley ım KL VII 888 #;; 
Handbuch der Erzdiözese Cöln VII sgg. 

‘) Den Text dieser hochbedeutsamen Bulle siehe Jetzt beı N. Hil- 
ling, Die Vereinbarungen zwischen dem Hl. Stuhle und den Regie- 
rungen über die Neueinrichtung der Diözesanverfassung im Deutschen 
Reiche (mit Ausnahme Bayerns) (Quellensammlung f. das geltende 
Kirchenrecht, herausg. von N. Hilling; Heft 13), Bonn 1918, 9 #. Zur 
Sache vgl. Hüffer 331 ff.; Podlech 538 ff.; Ley im KL VII 890 £.; 
Handbuch der Erzdiözese Cöln IX sqg.; H. Nottarp, Die Neuord- 
nung der kirchlichen Verhältnisse in Altpreussen durch die Bulle De 
salute animarum, Theologie und Glaube 2 (1910) 450 ff.; U. Stutz, Die 
katholische Kirche und ihr Recht in den preussischen Rheinlanden 
Bonn 1915, 2 ff. 

») Vgl. oben S$. 35 ff. 
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emporgestiegen und bildeten die archidiaconatus minores der 
Kölner Erzdiözese. Die ersten Anfänge solcher Bestrebungen, 
die auf die Erlangung der archidiakonalen Gewalt abzielten, 
zeigen sich bereits im 13. Jahrhundert. Im Jahre 1269 nennt 
sich der Dechant von Mariengraden in Köln, der an der Spitze 
des Dekanats Dortmund steht, zum ersten Male archidiaconus!). 
Dass diese Ansprüche entstehen konnten, erklärt sich leicht, 
wenn wir uns des wesentlichen Inhaltes der dekanalen Ge- 
rechtsame in Köln erinnern. In ihrem Kern bestanden sie in 
dem übertragenen bischöflichen Sendbann, der in den west- 
fälisch-sächsischen Diözesen allenthalben die Grundlage des 
Archidiakonats bildete. Da ist es nicht zu verwundern, dass 
einige kölnische Dekanate auch zu dem Namen des Archidia- 
konats vorzudringen und damit die Oberhand der Grossarchi- 
diakone von sich abzuschütteln wünschten. 

Verwunderlich bleibt eigentlich bloss die kleine Zahl dieser 
fortschrittlichen Dekanate. Sie wird so gering geblieben sein, 
weil die Grossarchidiakonate ihnen gegenüber viel zu mächtig 
waren, sodass die Kleinarchidiakonate niemals zu irgendwelcher 
Bedeutung gelangten. 

Ein zweiter Grund aber liegt darin, dass sich in den De- 
kanaten die innere Verwaltungsorganisation wesentlich umge- 
staltete. Als sie gegründet wurden, waren sie als nutzbare 
Rechte an Stifter und Klöster vergeben worden. Der Vorsteher 
des Konvents war auch der geborene Dekan. Hier tritt im 
Laufe der Jahrhunderte eine Veränderung ein. Schon früh 
lassen sich Vicedechanten aus dem Stifts- oder Pfarrklerus nach- 
weisen, die von den geborenen Landdechanten mit ihrer Ver- 
tretung beauftragt werden?). Einen Schritt weiter ist die Ent- 


'!) Siehe oben S. 46 Anm. 2. 

?) Mooren, Dortmunder Archidiakonat 52 f.; Hinschius II 
276 Anm. 14. Die beiden ältesten Belege, die freilich mit einiger Vor- 
sicht zu gebrauchen sind, stammen aus erzählenden Quellen. Bereits 
unter Annos II. Nachfolger Hildolf (1076—78) soll auf einer kölnischen 
Diözesansynode ein archipresbyter, quem decanum dicunt aufge- 


186 F. Gescher, Der kölnische Dekanat und Archidiakonat. 


wicklung bereits, als die Dekanatsstatuten einsetzen). Nach 
ihren Vorschriften wird der Dekan nunmehr von den Pfarrern 
des Landkapitels gewählt?). Ein dürftiger Rest des alten 
Rechtes zeigt sich nur noch in der Bestätigung, die beim frü- 
heren decanus natus eingeholt werden muss?). 

So trafen den kölnischen Dekanat die französischen Wirren 
um das Ennde des 18. Jahrhunderts, denen der Archidiakonat 
zum Opfer fiel. Der Dekanat dagegen lebte fort. Durch einen 


treten sein. Vita Annonis, MG SS XI 512. Die Annales Rodenses erzählen 
zum Jahre 1122, dass Giselbert, der Pfarrer von Ober- und Niederzier 
bei Düren, decanusillius celeri, qui solet Juliaci gratia capitu- 
ları confluere, zum zweiten Abt von Klosterrath gewählt worden sei. 
MG SS XVI 702. Urkundlich zum ersten Male wird am 9. August 1155 
ein Vizedechant für den Dekanat Deutz genannt: Herewicho vice- 
decano capituli, presbytero in Solingen. Brackmann, AHV 81 
(1906) 124 nr. 5. 1177 Mai 24.: Rodolfam decanum de Kempen. Lac. 
1.325 nr. 462. 1179 für den Dekanat Attendorn: Alberto decano, qui 
eiusdem decanie provisor et dispensator est. Seibertz I 110 
nr. 79; vgl. dazu Hoeynck 44 (1886) 7; 32. Von dieser Zeit an 
werden die Belege zahlreicher: siehe dafür Füssenich 140 ff.; Fa- 
bricius Vı 17. 

') Eine Sammlung und Sichtung der Dekanatsstatuten fehlt für 
die Erzdiözese Köln noch vollständig. 

°) Vgl. z. B. die Statuten des Dekanats Bergheim von 1472. P. W. 
4. Urchs, Zur Geschichte der alten Christianität Bergheim, AHV 
28/29 (1876) 200. Wann dieser Uebergang zur Wahl des Landdechanten 
anzusetzen ist, lässt sich noch nicht sagen. Die Beweisführung bei R. W. 
Rosellen, Geschichte der Pfarreien des Dekanates Brühl (Geschichte 
der Pfarreien der Erzdiöcese Köln, herausg. von K. Th. Dumont VI), 
Köln 1887, 11f.. der ihn in die Zeit zwischen 1269 und 1285 ansetzen 
will, geht von irrigen Voraussetzungen aus. Füssenich 141. Hoeyncek 
44 (1886) 7 ff. nimmt für den Dekanat Attendorn die Mitte des 13. Jahr- 
hunderts an. Füssenich 143 lässt sich für den Dekanat Bergheim 
sehr vorsichtig dahin aus: „Im 15. Jahrhundert war das Recht der freien 
Dechantenwahl ganz sicher erreicht“. 

°) Urchs 200 mit Anm.1, der die Stellung des Propstes von 
St. Gereon als decanus natus von Bergheim nicht erklären kann, hält 
ıhn irrtümlich für eine Art von Archidiakon. Rosellen 12; Füsse- 
nich 144; Fabricius Vı 177. 
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Erlass des Erzbischofs Graf Spiegel vom 24. Februar 1827 
wurde genau die Doppelzahl der alten, nämlich 44 Dekanate, 
eingerichtet !), die sich bei der steigenden Bevölkerungsziffer 
der Kölner Erzdiözese bis heute bereits auf 54 vermehrt haben. 
Als letzter entstand durch erzbischöfliche Verfügung vom 
10. Dezember 1917 der Dekanat Herzogenrath ?). 


!), K. Th. Dumont, Sammlung kirchlicher Erlasse, Verordnungen 
und Bekanntmachungen für die Erzdiözese Köln, Köln 1891 ?, 344 f;; 
Handbuch der Erzdiözese Cöln XI sq.; hier auch die Veränderungen 
im Dekanatssystem bis zum Jahre 1911. Vgl. Stutz, Katholische Kirche 
in den Rheinlanden 15; 29. 

?) Kirchlicher Anzeiger für die Erzdiözese Cöln 58 (1918) 
zent 2% 28° 10749: 


Register. 


Die hochgestellten kleineren Ziffern hinter der Seitenzahl verweisen auf die Fuss- 
noten. Greift der einschlägige Teil auf die folgende Seite über, so ist letztere in 
Klammer beigefügt. 


A 
Adaldagus, Bischof von Bremen 
160. 

Adela (1003), Gemahlin des Grafen 
Balderich 12. 
Adelbertus (969), 
Worms 140°. 

Aftersend 64 f. 

Ahrgau, Dekanat, s. Bonngau und 
Köln, St. Georg. 

Albero (1129—52), Erzbischof von 
Hrier BE aaO Al d, 

Albert (F vor 1139), Bruder des 
Kölner Erzbischofs Arnolds I. 33. 

Albert (1179), Dechant des Deka- 
nates Attendorn 185° (186). 

Alen, Archidiakonat 115. 

— Kirche 115. 

Alexander III. (1159—81), Papst 61, 
63, 84. 

Amandus (1279), Kanonikus 
St. Georg in Köln 67. 

Anno II. (1056— 75), Erzbischof von 
Köln 13 1,02) 0.5840 2892.250, 
74, 88, 90, 93, 119 f£., 154 f., 167, 
176.181 1852 

Archidiakonat älterer Ordnung 55°, 
110184. .151.10...178.0150°% 


Cherbischof in 


an 


Archidiakonat jüngerer Ordnung 39, 


111 f., 168 f. 

Archipresbyter, bischöflicher 148}, 
156.01585,21052 

— (= Landdekan) s.. Köln, Dekanat. 


Arnold (1096—1109), Dompropst in | 


Köln 44, 89°, 135, 151. 
— (1137), Dompropst in Köln 34°. 
— I. (1188—51), Erzbischof von 


1 
| 


Köln. 14 153220.7.,.033,0417 2905 
81°, 83, 99, 100°, 117. 

Arnold II. (1151—56), Erzbischof 
von Köln 74 ff., 83, 86, 94. 

Attendorn, Dekanat 34, 35° (36), 
361.787), 64 8.,2103. 11920186 %, 
s. auch Köln, St. Severin. 

Auelgau, Dekanat 15’ (16), 22, 32, 
69 ff., 93°, 109°, 176, vgl. auch 
Siegburg. 

Augsburg, Dekanat 91. 


B. 


Balderich (1003), Graf 12. 

— II. (1008—18), Bischof von Lüt- 
tich 136 * (137). 

Bamberg, Dekanat 91. 

— königlichesHoflager(11530stern) 
851. 

bannus 24°, 40%, 
111°,.4118:7115. 

Basel, Archidiakonat 53. 

Begräbnisrecht 40 #. 

Berendorp, Pfarrei im Grossprengel 
des Prämonstratenserstiftes $tein- 
feld 50. 

Bergheim, Dekanat 31‘, 36! (37), 
186°, 186°. 

— Dekanatskapitel 96. 

Bernhard von S. Clemente (1153), 
päpstlicher Legat 85. 

Bertolfus (10. Jahrh.), Kanonikus 
am Kölner Domstift 130, 145. 


42, 19 EI0 05 


| Bischofsdiakon 154, 160. 


Bischofsholz, Wald bei Heimerz- 
heim 26. 


Register. 


Bochum, Dekanat, s. Wattenscheid. 

Bonn, Cassius- und Florentiusstift 
15°, 44, 141 f. 

— — Archidiakonat 43 f., 47?, 48, 
51, 54 f., 73 £., 80 f., 121, 135 ff, 
151, 168, 181 ff. 

— — — Rangstreit mit dem Ge- 
reonsstift zu Köln (1138) 80 ff.. 

142, 178 £. 

— — — Streit mit der Abtei Sieg- 
burg um den Dekanat Auelgau 
69 8., 1082, 122. 

— — — Streit mit St. Georg in 
Köln um das Archidiakonalrecht 
im Ahrgau (1135—48) 19, 21. 
54 ff., 65 f., 74, 84, 170, 176 f. 

— — Chorepiskopat 51, 131ft., 
162 f.. 180 £. 

— — Gebetsverbrüderung mit St. 
Gereon in Köln und St. Viktor 

-in Xanten (1236) 87'. 

— — Legendäre Gründung durch 
die Kaiser-Mutter Helena 82? (83), 
142. 

— kurfürstliche Akademie 2°. 

— St Peter-Dietkirchen,Kanonissen- 
Stift 136. 

und Ahrgau, Dekanat 18 ft., 
2570804, 36.2187), 197. (88152, 
S4.160il:, 74, 80457106; 176 f. 
s. auch Köln, St. Georg. 

Brandenburg, Archidiakonat 53. 

Bremen, Anwesenheit des päpst- 

" hiehen Legaten Gregor (1153) 85'. 

Breuer, Werner (7 1615), Prior der 


Augustiner-Chorherren in Neuss, 


Verfasser der Neusser Annalen 
159. 

Bruno (1138), Propst von St. Ge- 
reon in Köln 82. 

— (1148), Propst des Viktorstiftes 
in Xanten 141. 

— (1171), Propst von St. Georg in 
Köln 106. 

— I. (953—965), 
Ron 119913170158%,°156 8, 176°. 

— II. (1131—37), Erzbischof von 
Köln 52, 54 f, 


— IV. (1205—08), Erzbischof von | 


"Köln 95, 101. 
Brunward (f 875), Chorbischof in 
Mainz 129%. 


Erzbischof von | 


Buranus decanatus 87! (38). 
Burg an der Wupper 101?. 
Bürrig, Kirche 35, 101. 

— Zehnt 101. 


Ü. 


Chorepiskopat 123 tf., 163 ff., s. auch 
Bonn, Jülich, Kaiserswerth, Köln, 
Lüttich, Mainz, Metz, Neuss, Reims, 
Trier, Utrecht und Xanten. 

christianitas 18, 66°, 101* (102). 

Coelestin III. (1191—98), Papst 7, 
94. 

Cono (1143), Abt von Siegburg 75', 
78. 

consolatio 31° (32), 99* (100). 

Corvey, Anwesenheit des päpstlichen 
Legaten Bernhard (1153) 85'. 

Courl, Kirche 69. 

Couuo (908), Chorbischof in Frei- 
sing 140°. 

Crombach, Hermann (7 1680), köl- 
nischer Geschichtsschreiber 45. 

Cümpz, Kirche 96. 

— Send (1289) 96. 

Cunradus (10. Jahrh.), Kanonikus 
am Kölner Domstift 130, 145. 
cura animarum 40!, 41°, 42 f., 75', 

76. 


D. 


Dassel, Reinald von (1159—67), Erz- 
bischof von Köln 61 f.. 178. 

decania 18, 24 f., 30 f., 34!, 35, 
36.77.1378.)50382.139),4552,.953; 
58%. BEALSTOAFETONETT IN 
78 22.888.975: 100%.106.1,,109, 
118:2167, 1705 

Dekanat nach fränkisch-karolingi- 
schem Recht 92f., 114 f., 119, 
181. 

Dekanatskapitel 35°, 62 f., 66°, 67, 
186. 

Dekanatssprengel und Gau 34". 

Deutz, Abtei 10 ff., 95, 101. 

—' Dekanat :85, 36! (88), - 1012, 
185? (186), s. auch Köln, St. Kuni- 
bert. 


190 


Deutz, Kirche 95, 101%. 

Dietrich I. (1208—1212), Erzbischof 
von Köln 95, 129° (130). 

Dietwin von S. Rufina (1138), päpst- 
licher Legat 81? (82), 83 f. 

Diözesansynode 44°, 165', s. beson- 
ders auch Köln. 

donatio. 32, 70. f. 

donum altaris 18, 20f., 40! (41), 
42, 117, vgl. auch donatio. 

Dortmund, Archidiakonat 23°, 24, 
46?, 185. 

— Dekanat 24°, 25 f., 36! (38), 46°, 
68 f., 118!, 185. 

— Dekanatssend (1317) 96. 

— Patronatsstreit (1262—92) 23 f., 
47°. 

— Reynoldikirche 69. 

dos ecelesiae 40!, 42!, 

Duisburg, Dekanat 36 ' (37). 

— Marienkirche 94. 

— Pfarrsprengel 94. 

— Salvatorkirche 94. 

Dumont, Karl 'Theodor, Domkapi- 
tular in Köln 5. 

Dünwald, Augustinerchorherrenstift 
49. 

Durand (1021—25), 
Lüttich 136* (137). 

Düsseldorf, Dekanat 37! (38). 


Bischof von 


E. 


Ebergisil (Anfang des 5. Jahrh.), 
Bischof von Köln 153', 154. 
Eifeldekanat 36! (37), 56, 98, 176. 

Eigenkirche 39 fi., 73 ff. 

Eigenkirchenzins 44°. 

Eigilbert (898), vielleicht Chor- 
bischof in Köln 131. 

Enfridus (10. Jahrh.), Kanonikus am 
Kölner Domstift 150, 145. 

Engelbert (941—945), Dompropst 
in Köln 146. 

— II. (1261—74), Erzbischof von 
Köln 95%. 

Engern, Dekanat 19, 30 f., 88 f., 
97, 100, 171°, s. auch Meschede. 

Entstehungszeiten des Archidiako- 
nats 53. 

— desDekanats in Deutschland 90 ff. 
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Erp, Bischofsdiakon in Bremen 160, 

Eschweiler, Kirche 95, 101. 

— Zehnt 13. 

Essen, Dekanat 36! (37). 

Eugen III. (1145—53), Papst 21, 
52.1..84. 113143 

Evizo (965), Schatzmeister am Köl- 
ner Dom 157, 159. 

Exemtion von der archidiakonalen 
Gewalt 13, 15°, 16° (17), 49 £., 
102:72),. 9888 105,172; 

-- von der dekanalen Gewalt 9, 
102,:182153, 498703172), 98, 
105, 172. 


F. 


Ferdinand (1612—50), Erzbischof 
von Köln 37! (38). 

— August (1824—35), Erzbischof 
von Köln 187. 

Folkmar-Poppo (965—969), Erz- 
bischof von Köln 153°, 156 f. 

Franco (1320), Pfarrer von Leche- 
nich, Dechant des Landkapitels 
Bergheim 96. 

Friedrich (1148), Propst von St. Georg 
in Köln 21, 57 ft. 

— I. (1100—31), Erzbischof von 
Köln 15, 27, 30, 32, 39, 43 f., 
49 ff., 70 f., 88 f., 93, 97 fi, 105, 
109°, 135, 148, 151. 

— Il. (1156—58), Erzbischof von 
Köln 52?, 125'. 

Füssenich, Prämonstratenserinnen- 
stift 103°. 


&. 


Gau und Dekanatssprengel 34'. 
Geistingen, Kirche 93 f., 177. 
Geldern, Dekanat 36! (37). 
— Karmeliterkloster 101? (102). 
— Pfarrkirche 101* (102). 
Gerardus (10. Jahrh.), Kanonikus 
. am Kölner Domstift 130, 145. 
Gerberg, Aebtissin von Meschede 26. 
Gerhard (1135—66), Propst von St. 
Cassius und Florentius in Bonn 
55 ff., 73 fi., 851, 122, 170, 176. 


Register. 


Gilgau, Dekanat 22, 31, 72, 80, 97, 
99, 100°, s. auch Köln, St. Gereon. 

Giselbert (1122), Pfarrer von Ober- 
und Niederzier, Dechant des De- 
kanates Jülich 185° (186). 

Gottabert (932), Chorbischof in Eich- 
städt 140°. 

Gottfried (9350—961), Bischof von 
Speier 131!. 

— (1123—26), Propst von St. Se- 
verin in Köln 34!. 

Grafenthal, Zisterzienserinnenklo- 
ster 101* (102). 

Grafschaft, Kioster 120%. 

Gregor von S. Angelo (1153), päpst- 
licher Legat 85. 

— von Tours (573) 152 ft. 

— X. (1271—76), Papst 35° (37). 

Gummersbach, Eigenkirche von St. 
Severin in Köln 44, 94, 135. 

Gunthar (850—863), Erzbischof von 
Köln 1272, 1231,:182f. 


H. 


Hadebald (7 841), Erzbischof von 
Köln 127 ?. 

Halberstadt, Anwesenheit des päpst- 
lichen Legaten Bernhard (1153) 
85. 

Hamborn, Prämonstratenserstift 52, 
10327172°. 

Happerschloss, Kirche 93, 177. 

Hartwicus (1080), Propst von St. Ge- 
reon in Köln 31, 100°. 

Hartzheim, Joseph, kölnischer Ge- 
schichtsschreiber 45 f. 

Hassum, Kirche 101! (102). 

Heimerzheim, Kirche 26. 

Heinrich (1123 — 26), Dompropst in 
Köln 34. 

— (1202), Archipresbyter in Kai- 
serswerth 149? (150). 

— (1233), Propst von St. Severin 
in Köln 104°. 

— (1264), Propst von St. Severin 
in Köln 104°. 

— (1269), Dechant von St. Marien- 
graden in Köln 46°. 

— 1. (1225—38), Erzbischof von 
Köln 104°. 


zu 


Heinrich II. (1304—32), Erzbischof 
von Köln 98, 101* (102), 106, 
109 £. 

Heinsberg, Philipp von (1167—91), 
Erzbischof von Köln 52°, .B7 (74), 
78 f. 

Heisterschoss, villa 93, 177. 

Helena, Mutter Konstantins d. Gr. 
82° (83), 142. 

Hemer, Kirche 34. 

Herewichus (1155), Pfarrer in So- 
lingen, Dechant des Dekanates 
Deutz 185? (186). 

Heribert (999—1021), Erzbischof 
von Köln 10 ff., 35', 186. 

Heribertus (um 810), Chorbischof in 
Köln 126, 139, 143. 

Hermann (10. Jahrh.), Chorbischof 
in Köln 130 f., 136, 140, 145 ff. 

— (10. Jahrh.), Kanonikus am Köl- 
ner Domstiit 130 f., 145 f. 

(1033), Dompropst in Köln 146®. 

— 1083 94) Dompropst von Köln 


— (1122), Propst von St. Viktor in 
Xanten 44. 

En (1193), Bischof von Münster 

14. 

. (890—923), Erzbischof von 
Köln 131!. 

— I. (1036—56), 
Köln 131. 

— III. (1089—99), Erzbischof von 
Köln '30, 32, 69f., 72, 75,88, 
89441003.117. 

Herzogenrath, Dekanat 187. 

Hezellin, Propst von St. Kunibert 
in Köln 26. 

Hildebert (f 862), Chorbischof in 
Köln 126 ff., 132, 134, 139, 143. 

Hildebold (f 819), Erzbischof von 
Köln 126°. 

Hildolf (1076—78), Erzbischof von 
Köln 154 f., 185°. 

Hilduin (842), vocatus episcopus in 
Köln 127°. 

Hillin (1152—69), Erzbischof von 
Trier 170, 178. 

Hochkirchen, Kirche 96. 

— Send (1320) 96. 

Hochstaden, Konrad von (1238—61), 
Erzbischof von Köln 106° (107). 


Erzbischof von 
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Hommersum, Kirche 101* (102). 

Honorius IH. (1216—27), Papst 
87. 

Hraban, Erzbischof von Mainz 139. 

Humbert (819—829), Chorbischof in 
Mainz 129‘. 


1(3). 


Innocenz11.(1130—43),Papst21*(22), 
832. 7.,.54 £.,57,1.,698,.71,.84, 105, 
176°. 

introitus 62, 69°. 

Investitur 40', 43, 75', 76 #f. 

Irmintrud, Gräfin 13. 

Johannes (1021), Dompropst in Lüt- 
tich 136 ff. 

Jülich, angeblicher Chorepiskopat 
149, 

— Dekanat 35, 36 (37), 103,8. 
auch Gilgau und Köln, St. Ge- 
reon. 

ius synodale 49, 52, 95%, 103, 112. 


K. 


Kaiserswerth, Archipresbyter 149°. 
— angeblicher Chorepiskopat 149°. 
— Dekanat 149°. 

— Stift 149°. 

Kamen, Kirche 69, 

Kamp, Zisterzienserabtei 51, 99. 

Kapitelsgut in der Trennung vom 
Propsteigut 24°, 103, 106. 

Kappenberg, Prämonstratenserstift 
114 £. 

Kendenich, Kirche 101“. 

Kierdorf, Pfarrkirche 101*. 

Klosterrath, Abtei 185? (186). 

Knechtsteden, Prämonstratenserab- 
tei: 52, 103°, 1251. 

Köln, Anwesenheit der päpstlichen 
Legaten Bernhard und Gregor 
(1153) 85! (86). 

— archidiaconi minores 46°, 50%, 


67°, 185. 


— Archidiakonat älterer Ordnung | 


1911, aL80r 
— Archidiakonat, Auflösung 121, 
F88:L 
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Köln, Archidiakonat, Bezeiehnung 
als chorepiscopus 123 ff. 

— — Bezugsrechte, materielle 11, 
18, 20, 26,353, 49 #., 101 
117 £,,172 1,182. 

— — Entstehung 39 fi., 82° (83), 
84, 86', 121 ff., 163 ff, 180 ff. 
— — Eixemtion von der archidia- 
konalen Gewalt 13, 15°, 16° (17), 
49 ff., 70° (72), 98 f., 105, 172. 

— — Inhaber 39 ff., 32 f., 121 f., 
141 ff, 163. 

— — Investiturrecht 43, 47°, 67°, 
68°, 69, 76 fi., 148%. 

— — Jurisdiktionsrechte 93 fi. 

— — Kämpfe gegen den Dekanat 
54 ff., 108, 118', 119, 122, 172 ff. 

— — Literatur 1 ff. 

— — Präzedenz 80 ff., 178 £. 

— — Sendrecht 20, 56 #., 93 ft., 
111.8. 163 #., 181. 

— — Sprengeleinteilung 134 ff. 

— — Unechte Urkunden 6 ff. 

— französische Besetzung (1794)184. 

— erzbischöflicher Capellarius 95 *. 

— Chorepiskopat 15°, 44, 49 ff., 
123 ff., 161 ff., 180 ff. 

— Dekanat, Archipresbyter 149° 
(150), 185°. 

— — Bezugsrechte, materielle (ser- 
vitium, procuratio, portio) 11, 
24°, 26, 31 fl, 39, 49 f., 64, 66, 
72.25.97 16, 112 1,468. 172% 

— — decani nati 31fl., 39, 67°, 
72, 181, 185. 

— — Dekanatskapitel 35°, 62 f., 
66°, 67, 186. 

— — Dekanatsstatuten 186. 

— — Entstehungszeit 29 ff., 90 ft. 
— — Exemtionen von der deka- 
nalen Gewalt 9, 10°, 13, 15°, 
49 fi., 70? (72), 98 ff, 105, 172. 

— — Jurisdiktionsrechte 97 ff. 

— — Kämpfe gegen den Archi- 
diakonat 54 ff., 108, 118', 119, 
122, 172.4.,181% 

— — Literatur 4 ft. 


| — — Neuordnung im 19. Jahrhun- 


dert 36 f., 186 f. 

— — Sendrecht 20, 56 £f., 70°? (71), 
95 ff., 106 f£., 116 ff., 168, 174 ff., 
181, 185. 


Register. 


Köln, Dekanat, Sprengeleinteilung 
34% 85ff., 121, 184 £. 

— — Unechte Urkunden 6 ff. 

— — Verhältnis zum Archidiako- 
nat 108 ft., 122, 171. 

— — vicedecani 67, 185 f. 

Diözesansynode 99°. 

— (948) 7 f. 
— (1076/78) 185°. 

— (1103) 39 ff., 148. 

— (1109) 43 f., 135. 

— (1121) 50. 

— (1173) 48°. 

— (1307) 1072. 

— (1551) 96, 1072. 

— (1662) 184. 

Diözesansynodenordo aus dem 

9. Jahrhundert 165. 

Hoftag Konrads III. (1138) 81 ff. 

erzbischöfliche Kanzlei 12, 80'. 

Kreuzzugszehnt (1274) 35° (37). 

Martinsabtei 156°. 

Ministerialensend 95*. 

— Neuordnung durch die Bulle De 
salute animarum (1821) 184. 

— Provinzialkonzil (1536) 167'. 

— Send s. Köln, Archidiakonat und 
Dekanat. 

-—— Send des Adels 95%. 

-— Sendordnung (10. Jahrh.) 167 '. 

— Stifter: Aposteln, Dekanat Jü- 
lich 35, 104, 106. 

— — Domstift 13. 

— -— — Domkapitel 129 ff., 144 ff., 
156 ff. 

— — — — Domdechantals Archi- 
diakon 39 f., 44 ff., 831, (84), 
872,51216148.85:181 1. 

— — — — Domdechant als Nach- 
folger eines Chorbischofs 143 ff. 

— — — — Dompropst als Archi- 
diakon 34', 343, 43 f., 47 f., 64 ff., 
831 (84), 87', 89, 118', 121, 135, 
150 ff., 178, 181 ff. 

— — — Manuskriptenbibliothek 
126, 165!. 

— — Georg 17 ff., 29, 120'. 

— — — Dekanat im Bonn- und 
Ahrgau 17 ff., 25, 29 f., 52, 54 ff., | 
65 f., 72, 80%, 104, 106, 120. 

— — — Streit mit dem Bonner 
Archidiakon um den Dekanat im 
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Bonn- und Ahrgau (1135—48) 19, 
21, 54 ff., 65 f., 74, 84, 176. 

Köln, Stifter: Georg, Streit mit 
dem Dompropstarchidiakon um 
die Dekanate Bochum und Lüden- 
scheid (1279) 66 ft. 

— — Gereon 128°, 154. 

— — — angebliche Chorbischöfe 
149?. 

— — — Dekanat im Gilgau (De- 
kanat Jülich) 22, 31 f., 72, 80 f., 
97, 99 100°,°104, 116 f.,.186% 

— — — Gebetsverbrüderung mit 
den Archidiakonalstiftern in Bonn 
und Xanten (1236) 87'. 

— — — Rangstreit mit den Archi- 
diakonen von Bonn und Xanten 
(1138) 80 f£., 142, 178 £. 

— — Kunibert 26 ff. 

— — — Dekanat Deutz 35, 94, 96, 
101, 104. 

— — — Kanzlei 27 £. 

— — Mariengraden 23, 28, 120'. 

— — — Archidiakonat Dortmund 
46?, 185. 

— — — Dekanat Dortmund 24°, 
25,68 f., 185. 

— — — Dekanat Zülpichgau 18 f., 
22.248,29. 17 524 707? (7.222, 
80*, 104,120, 176. 

— — Severin 7 ft., 43 f., 135, 151. 

— — — Dekanat Attendorn 34, 
64 ff., 104. 

— — — Dekanat im Mühlgau 20, 
331.94 10085,.10434 17.2177. 

— — — Pfarrsprengel 7 ff. 

— — Ursula 26. 

— Westfälischer Teil der Diözese 
162 f. 

— Zehntregister 35° (36 £.). 

Konrad (1094), vielleicht Dompropst 
von Köln 89°. 

— (1322), Subdekan, bischöflicher 
Zehntkollektor 35° (36). 

Konstanz, Reichstag (1153 März) 55!. 


L. 


Lechenich, Kirche 96. / 
Liber valoris 4°, 34?, 35° (36 £.), 
121, 149? (150), 184. 


13 
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Limburg, Gerhard von (1322), bi- 
schöflicher Zehntkollektor35°(36). 

Lindlar, Eigenkirche von St. Se- 
verin in Köln 44, 135. 

Liutbert (888), Erzbischof von Mainz 
140°. 

Lucius III. (1181—85), Papst 17, 79. 

Lüdenscheid, Archidiakonat 67°. 

— Dekanat 36! (37), 66 ff., 118'. 

Lutbertus (842), electus episcopus 
in Köln 127°, 131. 

Lütgendortmund, Kirche 69. 

Lüttich, Archidiakonat 1233, 170%. 

— (Chorepiskopat 129. 

Lyon, Kreuzzugszehnt (1274) 35° (37). 


M. 


Madalwin (903), Chorbischof in Pas- 
sau 140? ° 

Mainz, Archidiakonat 53°, 123°. 

— Chorepiskopat 129, 134. 

— Dekanat 91. 

— Domdechant 147. 

— Provinzialkonzil (888) 158°. 

Malmedy, Benediktinercella 99, 149°? 
(150). 

Martin, hl. von Tours (f 397/401) 
152 f. 

Maximilian Heinrich (1650— 88), Erz- 
bischof von Köln 184. 

Medebach, Dekanat 36! (38), 110. 

Mehlem, Kirche 94°. 

Meinwerk (1009—36), Bischof von 
Paderborn 120. 

Menden, Kirche 34, 64 ff. 

Meschede, Dekanat 36! (38), s. auch 
Eingern. 

— Kanonissenstift, seit 1310 Ka- 
nonikerstift 106. 

— — Dekanat Engern 19, 30 f., 52, 
72, 88 f., 97,'100, 109 £,, 116%. 

Methler, Kirche 69. 

Metz, Archidiakonat 123°. 

— Chorepiskopat 129%. 

Montjoie, Maria von (1317), Ge- 
mahlin Reinalds 101* (102). 

— Reinald von (1317), Herr von 
Falkenburg 101* (102). 

Mooren, Joseph, Pfarrerin Wachten- 
donk 4 f. 
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Muffendorf, Kirche 94°. 

Mühlgau, Dekanat 20, 33 f., 97, 
100°, 117, 175, 177, s. auch Köln, 
St. Severin. 

Münster, Archidiakonat 113 ff., 118. 

— — Neuorganisation unter Her- 
mann II. (1193) 114 £. 

— Diözesansynode (1193) 114 f. 

Münstereifel, Eifeldekanat 98, 110. 

— Reliquien der hl. Chrysanthus 
und Daria 132°. 


N. 


Neuss, angeblicher Chorepiskopat 
149°. 

— Dekanat 36! (37), 42°, 45°. 

Neusser Annalen 154 f. 

Nikolaus II. (1058—61), Papst 18%, 
29 f. 

Nothberg, Pfarrkirche 101% (102). 

Notker (972—1008), Bischof von 
Lüttich 136* (137). 


0. 


Oberzündorf, Kirche 95, 101%. 

ÖOblationen 40 ff. 

Odilo (922—927), 
Köln 146. 

Oekonomus 156 ff., 165. 

Osnabrück, Archidiakonat 113 ff., 
118. 

— Domkapitel 146° (147). 

— Stift St. Johann 114. 

Otto (1103), Abt von Werden 39*. 


Dompropst in 


P. 


Paderborn, Domdechant 147. 


— Reichsversammlung (777) 163. 

Patronatsrecht 77 £. 

Pfarrer, Sendrecht 94°, 95 ff., 116. 

Philipp (1160), Bischof von Osna- 
brück 114. 

Pilgrim (1021—36), Erzbischof von 
Köln 35!. 

Poppo s. Folkmar. 


| praebenda 40', 42!, 99%. 


Register, 


Präzedenzrecht des Archidiakonats 
80 fi., 178 f. 

primicerius 158°. 

procuratio 40! (41), 101* (102). 

protodiaconus 157. 


R. 

Ratbot (883—915), Erzbischof von 
Trier 170. 

Recklinghausen, Kirche 69. 

Rees, Kanonikerstift 13, 15%. 

Reginbald (838), Chorbischof in 
Mainz 129%. 

Reginhard, Bischof von Lüttich 
136* (137). 

Regino von Prüm 124°, 127°. 

Reims, Chorepiskopat 164. 

Remagen, villa 10. 

— Zehnt 10, 13. 

Rembold (1226), Landdekan im Bis- 
tum Würzburg 91? (92). 

Rheindorf, Kirche 96. 

— Send (1304) 96. 

Riperstorp, Pfarrei im Grosssprengel 
des Prämonstratenserstiftes Stein- 
feld 50. 

Rudolf (1036—51), Bischof von Pa- 
derborn 131’. 

— (1177), Dechant von Kempen 
185? (186). 


S. 


Saalfeld, Kloster 120'- 

Salzburg, Diözesansynodenordo aus 
dem 9. Jahrhundert 165'. 

Schönebeck, Johann von (1417), De- 
chant von St. Mariengraden in 
Köln 46°, 

Sedulius Scottus (858), Dichter 123. 

Send s. Köln, Archidiakonat und 
Dekanat. 

servitium, bischöfliches, s. Köln, 
Archidiakonat und Dekanat, Be- 
zugsrechte. 

— synodale s. Köln, Archidiakonat 
und Dekanat, Bezugsrechte, ma- 
terielle. 

Severin, hl. (Ende des 4. Jahrh.), 
Bischof von Köln 152 ff. 
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Sicco (1014—21) 136. 

Siegburg, Abtei 15, 93, 106', 120', 
177. 

— — Dekanatim Auelgau 22, 32 f., 
69 ff., 109°, 116 £. 

— — Novalzehnt im Dekanat Auel- 
gau 70° (71). 

— — angebliche Stiftungsurkun- 
den 15 ff., 70°? (71). 

— — Streit mit dem Bonner Archi- 
diakon um den Dekanat Auelgau 
69 ff., 1082. 

— Dekanat 36! (38), 
auch Auelgau. 

— Pfarrkirche 106. 

Sifrid (um 1180), Magister 78 f. 

Sigewin (1079—89), Erzbischof von 
Köln; 12, 15%, 22, 24 1.. 81 f., 
702, (71),: 72,97; :99,.100°,..117. 

Sigfrid (1109 f.), Propst des Cas- 
sius- und Florentiusstiftes zu Bonn 
44, 135, 141, 151. 

Soest, angeblicher Archidiakonat 
45 ff. 

— Dekanat 36! (38). 47, 107!. 

Speier, Archidiakonat 53, 123°. 

— Dekanat 91. 

Spitz, Andreas, Professor an der kur- 
fürstlichen Akademie in Bonn 2°, 

Sprengeleinteilung beim Dekanat 
Sal 35 TE. 121. 2184 8, 

— beimArchidiakonats.Köln,Archi- 
diakonat, 

Stablo, Benediktinerabtei 99°, 149? 
(150). 

— — Anwesenheit des päpstlichen 
Legaten Gregor (1153) 85! (86). 

Steinfeld, Archidiakonat 50%, 

— Prämonstratenserstift 49 f., 98 f., 
103°, 105. 

stipendium 42!, 

Stockum, Kirche 355 (86). 

Strassburg, Archidiakonat 123°, 1235 
(124), 125!. 

Suaterloh (932), Chorbischof in Eich- 
städt 140°. 

Süchteln, Dekanat 36! (37). 


56, 176°, s 


4N- 
Taufrecht 40 ff. 
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Thebäische Legion 142, 154. 

Thegan (844), Chorbischof in Trier 
132°. 

Theganbert (8342—847), Chorbischof 
in Bonn 132 ff., 139. 

Theobaldus (1139), Propst von St. 
Severin in Köln 33, 100. 

Theoderich (1137), Propst von St. 
Apostelu in Köln 34. 

Thiotmar (f 857), Chorbischof in 
Mainz 129%. 

Tridentinum, Auflösung des Archi- 
diakonats 183. 

Trier, Anwesenheit Papst EugensIII. 
(1148) 21, 59. 

— Archidiakonat 123 f., 170, 178 f. 

— Chorepiskopat 123 f., 125. 

— Dekanat 91. 

— Domdechant 147. 

— Provinzialkonzil (888) 139, 140°. 


U. 


Ulricus (10. Jahrh.), Kanonikus am 
Kölner Domstift 130, 145. 

Unna, Kirche 69. 

Urkundenarenga 55°, 100°. 

Utrecht, Archidiakonat 38! (39), 53°. 

— Chorepiskopat 53°. 

— decani nati 38!. 

— Dekanat 38! (39). 

— Kreuzzugsregister (1274) 35° (37). 


Ye 


vicedecani s. Köln, Dekanat. 

Vietor IV. (1159—64), Gegenpapst 
61 f., 34. 

Visitation, archidiakonale, bischöf- 
liche und dekanale, s. Köln, 
Archidiakonat und Dekanat, Send- 
recht. 

Volmestein, Gerhard von (1304), 
Kanonikus an St. Kunibert in 
Köln 96. 


W. 
Wacela (1014—21) 136. 


F. Gescher, Der kölnische Dekanat und Archidiakonat. 


Wachszinsigkeit 13. 

Walafrid Strabo 165! (166). 

Walbold (1018—21), Bischof von 
Lüttich 136* (137). 

Wald, Kirche 95, 101*. 

Walram (1332—49), Erzbischof von 
Köln 79. 

Walter (1150), Domdechant in Köln 
143%. 

Warendorf, Anselm von (1139), 
Landdekan 114. 

Warin (970), Dompropst in Köln 
146. 

Wattenscheid (= Bochum), Dekanat 
36! (37), 66 ff., -118'. 

Wazo (1008—24), Domdechant in 
Lüttich 136 ft. 

Wedinghausen, Prämonstratenser- 
stift 103°. 

Wenau, Prämonstratenserinnenstift 
101* (102). 

Werden, Abtei 39 ff. 

— Abteikirche zum hl. Liudger 40 ff. 

— Kirche zum hl. Clemens 40 ff. 

— — zum hl. Lucius 89 ff. 

— Pfarrsprengel 39 ff., 148. 

Werne, Archidiakonat 114 f. 

— Kirche 114 f. 

Westfälisch-sächsischer Archidiako- 
nat 34', 111 ff., 1235 (124), 169 ff., 
181 f., 185. 

— Dekanat 91. 

Wibald von Stablo (1153), Abt 85!. 

Wicbold (1297 —1304), Erzbischof 
von Köln 101? (102), 107. 

Wichfrid (925>—953), Erzbischof von 
Köln 7 fl. 

Widdersdorf, Pfarrkirche 101%. 

Widekind (1014—21), Chorbischof 
in Bonn 136, 140. 

Widekind (1214), Dechant im De- 
kanat Attendorn 34°. 

Widenest, Kirche 94. 

Wipperfürth, Dekanat 135. 

Wormbach, Dekanat 36! (38). 

De Reichstag (1153 Juni) 85' 
86). 

Wurm, Kirche 34. 

Würzburg, Archidiakonat 53, 123°. 

— Dekanat 36! (38), 91? (92). 

— königliches Hoflager (1153 Ok- 
tober) 85'. 


Register. 
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Xanten, Dekanat 36! (37). 

— Viktorstift 141 ff. 

— — Archidiakonat 1, 35° (36), 
44, 47°, 48, 80 ff., 94, 101* (102), 
117,121, 141 £., 151, 169, 181 £. 

— — Brand (1109) 143!. 

— — Chorepiskopat 141 ff., 162 ff., 
180 £. 

— — Gebetsverbrüderung mit St. 
Gereon in Köln und St. Cassius 
und Florentius in Bonn (1236) 
87. 

— — legendäre Gründung durch 
die Kaiser-Mutter Helena 82? (83), 
142. 

— — Rangstreit mit dem Gereons- 
stift zu Köln (1138) 80 ff., 142, 
178 f. 

— — Registrum primum preposi- 
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ture insignis ecclesie Xantensis 
81% 

Xanten, Viktorstift, _Stiftsarchiv 
143. 


Y. 


Ysaac (1033—47), Domdechant in 
Köln 146®. 


2. 


Zülpich, Cella der Abtei Siegburg 
öl f., 103°, 135°. 

Zülpichgau, Dekanat 18 f., 22, 24 f., 
30, 36! (37), 54 ff., 65 f., 70? (71), 
74, 80%, 176 £., s. auch Köln, St. 
Mariengraden. 

— Dekanatskapitel 96. 

Zyfflich, Dekanat 35° (36), 36! (37 f.). 
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